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Pan

Profesor Zygmunt Niewiadomski
Przewodniczacy

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego

W niniejszym pismie IARP odnosi sie do kwestii, ktdre uznaje za zasadnicze dla Kodeksu i jego podstawowych
instytucji.

Stanowisko to zostato sporzadzone w oparciu o uwagi i wnioski zarowno w kwestiach ogdlnych jak i
szczegbtowych, pochodzgcych ze wszystkich szczebli naszego samorzadu. Poniewaz bogactwo tego
materiatu, jego szczegdtowosé jak i autorski charakter duzej jego czesci nie pozwala na prosty i szybka
redakcje, zas jego wartosc jest duza i moze stanowic dla Komisji Kodyfikacyjnej zrédto inspiracji, zatgczamy
go w catosci i oryginalnej postaci jako zatgcznik do niniejszego stanowiska.

UWAGI DO PROJEKTU KODEKSU URBANSTYCZNO-BUDOWLANEGO
w WERSJI z 16 KWIETNIA 2014 r.

Kodeks jest niewatpliwie bogatym zbiorem pomystéw, rozwigzan i instytucji - w znacznym jednak stopniu
bedacych cytatami z obecnego prawa. Co jeszcze istotne, zbidr ten nie ma czytelnej struktury. Czytelnosc
struktury, zarowno w warstwie merytorycznej jak i odpowiadajacej jej redakcji powinna by¢ jednym z
zasadniczych wymogoéw nowo tworzonego lub nowelizowanego prawa. Brak tej czytelnosci rodzi watpliwosé
co do wystarczajagcego uwzglednienia (a by¢é moze zrozumienia) przez twoércow Kodeksu natury
metodologicznej procesu inwestycyjnego. Respektowanie jej jest bowiem warunkiem poprawnej lokalizacji,
na przestrzeni procesu inwestycyjnego, poszczegdlnych instytucji prawa i powigzan funkcjonalnych pomiedzy
nimi oraz wtasciwego okreslenia kompetencji i rél uczestnikdw tego procesu. Z tego tez powodu Kodeksu
obecnie nie mozna uznad za projekt wprowadzajgcy nowa jakosé. Jest to jedynie (jedynie, bo pdzno jak na
czas pracy Komisji Kodyfikacyjnej) materiat wyjsciowy do sporzadzenia takiego projektu.

Pomijanie, zeby nie powiedzieé lekcewazenie, natury procesu inwestycyjnego i funkcji poszczegdlnych jego
faz oraz roli uczestnikow tego procesu skutkuje brakami na kazdym poziomie Kodeksu. Stad :

+ brak ogdlnej systematyki procesu planowania, projektowania i realizacji inwestycji polegajacej na

rozréznieniu dwdch zasadniczych sfer tego procesu :

- sfery planowania przestrzennego - tj. sfery regulacji prawnych i administracyjnych — w wypadku
Kodeksu dotyczy to poziomu lokalnego — ustalajacej reguty i uwarunkowania dla procesu
projektowania i realizacji inwestycji, co do zasady pokrywajgca cato$¢ obszaru gminy (czy innej,
podstawowej jednostki terytorialnej).

Co do istoty charakter tej sfery jest regulacyjny, nie zawiera wiec przesadzajgcych rozstrzygniec
projektowych.
Podmiotem tej sfery jest spotecznos¢ a przedmiotem szeroko rozumiane srodowisko tej spotecznosci.
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- sfery lokalizacji, projektowania i realizacji inwestycji - tj. specjalistycznego procesu, ktéry stuzy
realizacji inwestycji a rozstrzyga sie poprzez projektowanie urbanistyczno-architektoniczne i
techniczne.

Podmiotem tej sfery jest inwestor a przedmiotem konkretny (mniej lub bardziej ztozony np w skali
urbanistycznej lub architektonicznej) zamiar inwestycyjny.

+ pomieszanie polityki przestrzennej z normami regulujgcymi proces planowania, projektowania i realizacji
inwestycji. Wida¢ to wyraznie w artykule 1 Kodeksu : "Kodeks urbanistyczno-budowlany, zwany dalej
.Kodeksem”, normuje sprawyksztattowaniai realizacji lokalnejpolityki przestrzennejprzygotowania
terendw pod inwestycje, realizacji inwestycji, wntynwestycji celu publicznego, utrzymania obiektéw
budowlanych, a tale organizacji i zasad dziatania organéw adminisjracblicznej w tych dziedzinath
w ktérym nie przywotano jednoczesnie kluczowej dla procesu inwestycyjnego fazy projektowania;

+ znaczne braki, sprzecznosci i niejasnosci w definicjach podstawowych poje¢, gtownie z zakresu lokalizacji,
projektowania i realizacji inwestycji;

+ pomieszanie i pomylenie norm ogdlnych o randze ustawowej z normami techniczno-budowlanymi
(widoczne szczegdlnie w czesci dot. sytuowania obiektow budowlanych);

+ modyfikacje obecnych przepiséw techniczno-budowlanych bez nalezytego rozpoznania ich obecnej
funkcji i dziatania (znowu sytuowanie obiektéw budowlanych);

+ sprzeczno$¢ pomiedzy instytucjami Przyrzeczenia Inwestycyjnego i Zgody Budowlanej, ktora zaktdca
metodologiczny porzgdek procesu inwestycyjnego i de facto stanowi demontaz tej jego czesci;

+ mnozenie bytéw formalnych tworzonych dla kazdej szczegdlnej sytuacji planistycznej czy inwestycyjnej;
jak np. osobne nazewnictwo tozsamych co do funkcji umdéw do UPR i w zwigzku z realizacjg infrastruktury,
czy powotywanie instytucji Miejscowych Przepisow Urbanistycznych zamiast refleksji nad
zredefiniowaniem instytucji planu miejscowego poprzez :

- definiowanie zakresu planu w oparciu o cel w jakim plan sie sporzadza;

- wprowadzenie np. pojecia Obszaru Zorganizowanego Inwestowania - plan miejscowy powinien
ustala¢ obszary, w ktérych zaprowadzenie porzadku urbanistycznego nie jest mozliwe wytgcznie
poprzez regulacje prawne, ale wymaga zorganizowania i koordynacji dziatan jak rowniez ksztattowania
kompozycji urbanistycznej na etapie przygotowania i projektowania inwestycji.

- zrewidowania sposobu stosowania wskaznikéw urbanistycznych,
np. wskaznik intensywnosci zabudowy jest wskaznikiem ekonomicznym, ktéry swoja witasciwg role
petni w stosunku do obszarow urbanistycznych a nie w stosunku do pojedynczej dziatki budowlane;j.
Nie jest on zatem - i nie powinien by¢ - instrumentem bezposrednio ksztattujgcym sposdb zabudowy
pojedynczej dziatki. Przypisanie go automatyczne kazdej dziatce obszaru, bez mozliwosci koordynacji
dziatan inwestycyjnych w tym obszarze (a plan miejscowy jako akt prawa o charakterze regulacyjnym
takich mozliwosci nie daje) prowadzi do niekontrolowanych skutkdéw urbanistycznych - zastosowanie
bowiem tego samego wskaznika do dziatek o réznej wielkosci czy tez réznej geometrii (szczegdlnie w
obszarze zabudowanym) daje zupetnie inny skutek i czesto prowadzi do absurdéw przestrzennych.
Podobnie rzecz sie ma ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, szczegdlnie na obszarze
zabudowanym. Na takim obszarze, a juz na pewno w centrach miast, powinien by¢ bilansowany w
szerszym zakresie niz pojedyncza dziatka odnoszac sie gtownie do terendw publicznych. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ ponadto przedefiniowany. W rzeczywistosci bowiem
udziat w przestrzeni innych form biologicznych ma zdecydowanie wieksze znaczenie dla aspektu
ekologicznego, rekreacyjnego, krajobrazowego i kompozycyjnego - jedno drzewo wywiera kilkadziesiagt
razy wiekszy wptyw na przestrzen we wszystkich ww. aspektach niz powierzchnia biologicznie czynna
(wg obecnej definicji) odpowiadajaca powierzchni jego strefy korzeniowej;

+ niekonsekwencja przy likwidacji decyzji o warunkach zabudowy poprzez zachowanie specprocedury dla
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inwestycji celu publicznego, co oznacza tworzenie osobnych sciezek proceduralnych ze wzgledu na status
inwestora. Status ten konstytuuje sie poza Kodeksem i nie moze powodowac wyjatkowego przebiegu
procesu inwestycyjnego;

+ podtrzymywanie instytucji zgtoszenia i milczacej zgody organu wbrew dowiedzionej wielokrotnie
bezuzytecznosci a nawet szkodliwosci takiego rozwigzania i to zaréwno z punktu widzenia inwestora,
organu administracyjnego jak i projektanta;

+ niedostatecznie wyrazne i zdecydowane wyodrebnienie kluczowe] dla procesu inwestycyjnego fazy

konstytuowania sie sposobu realizacji inwestycji czyli fazy urbanistyczno-architektonicznej projektowania.
Znajduje to wyraz nawet w nomenklaturze Kodeksu, bowiem pojecie architektury i architekta zostato
wykluczone z Kodeksu.
Metodologiczne i proceduralne wyodrebnienie fazy urbanistyczno-architektonicznej, zwigzanie z nig
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej sposdb realizacji inwestycji oraz odpowiednie do tego
odniesienie kompetencji i faktycznej roli architekta poprzez np. powotanie instytucji Gtownego
Projektanta, ktorym co do zasady powinien by¢ architekt, autor projektu urbanistyczno-
architektonicznego jest warunkiem koniecznym dla zaprowadzenia porzgdku metodologicznego w tej
czesci procesu inwestycyjnego. Co nalezy zdecydowanie podkreslic, to to, ze ww poprawnosé
metodologiczna jest wprost zgodna z wymogami unijnymi dotyczacymi zawoddw regulowanych i
wzajemnym uznawaniu kwalifikacji (ich implementacja wciqz cigzy na Polsce).

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg wszystkich kwestii ogdlnych jak i szczegétowych, ale jak sie wydaje
wystarczajgco charakteryzujg skale problemdéw zwigzanych z tworzeniem Kodeksu jak tez nasze stanowisko.

PODSUMOWANIE

Jak powiedziano na wstepie obecny projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego mozna potraktowac
jedynie jako wstepny materiat do opracowania projektu witasciwego. Nie mozna, oczywiscie, wykluczyc
catkowicie, ze Komisja Kodyfikacyjna zdota w zarysowanym przez siebie harmonogramie stworzy¢ dokument
wolny od ww wad. Jednak nie wydaje sie to mozliwe bez spetnienia dwdch warunkow :

po pierwsze

cofniecia sie do zbudowania przejrzystego modelu funkcjonalnego procesu planowania, projektowania i
realizacji inwestycji z zarysowaniem wszelkich zaleznosci pomiedzy instytucjami tego procesu oraz
kompetencji i rél jego uczestnikéw,

po drugie

wsparcia Komisji Kodyfikacyjnej przez przedstawicieli srodowiska zawodowego reprezentujgcego
bezposrednia i praktyczng znajomosé procesu inwestycyjnego.

W zataczniku zbiér uwag i wnioskéw wniesionych do Projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego z 16
kwietnia 2014 ze wszystkich szczebli Izby Architektédw RP.

]
Przewodniczgcy Komisji Legislacji KRIA
architekt IARP

Pix)’ Andrzejewski
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UWAGI | WNIOSKI
DO PROJEKTU KODEKSU URBANISTYCZNO-BUDOWLANEGO
z dnia 16.04.2014

Uwagi dotycz g zasadniczych kwestii, ktére decydowa ¢ b eda o kompletno  scii
spojno scirozwi  gzan Kodeksuw cz escidotycz  acej procesu inwestycyjnego.

Nie wyczerpuj a one wszystkich istotnych kwestii ( jak np. inwestowanie na
obszarach, na ktérych nie obowi azuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - rozdzialy 1, 2 i 3 dziatu IV ), do ktdérych IARP odniesie
si e odr ebnie w toku dalszych konsultacji Kodeksu.

Dla lepszego zilustrowania naszych uwag uzupehhili smy je odpowiednimi
fragmentami Kodeksm korekt & polegaj aca na wpisaniu proponowanych zapiséolorem
niebieskim  pogrubionym a czerwonymi—przekfteniami  oznaczaj ac  kwestie

zast epowane.

Podkre glamy przy tym, ze zabieg ma na celu zilustrowanie w | ezyku i
strukturze kodeksu naszych uwag, ma wi ec charakter wyt acznie pogl  adowy.
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ORGANIZACJA PROCESU PROJEKTOWEGO

ROLE UCZESTNIKOW PROCESU INWESTYCYJNEGO i ODPOWIEDZIALNOSC W PROCESIE INWESTYCYJNYM
art. 29, 30, 31, 32

Rola uczestnikdéw procesu inwestycyjnego to szczegdlnie istotna, systemowa kwestia prawa inwestycyjnego.
Zawarte w rozdziale 3 dziatu Il ustalenia sg, z niewielkimi korektami, przeniesieniem przepisow obecnego
prawa budowlanego. Przepisy te siegajg swoimi korzeniami minionej epoki polityczno gospodarczej i
odwotujg sie do pojecia tzw. specjalnosci budowlanych. Nie odpowiada to dzisiejszym wymogom, w
szczegolnosci projektowanym w Kodeksie rozwigzaniom. Szczegélnie wyraznie widac to w kontekscie modelu
zgody budowlanej - powotanie instytucji projektu urbanistyczno-architektonicznego wywotuje okreslong
odpowiedzialno$¢ a zatem i koniecznos$¢ odniesienia do niej wiasciwych kompetencji. Pojecie projektanta
przeniesione z obecnego prawa budowlanego tu nie wystarczy. Faktyczne role, zatem i kompetencje
uczestnikdw procesu inwestycyjnego nie mogg by¢ utozsamiane wytgcznie z uprawnieniami budowlanymi
(uprawnienia sq jedynie certyfikatem wiedzy i doswiadczenia w zakresie procesu budowlanego, ktéry jest
wytqgcznie techniczng stronq procesu inwestycyjnego).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze istnieje w polskim prawie kryterium o charakterze ustrojowym, pomocne w
kwestii kompetencji uczestnikdw procesu inwestycyjnego - to art. 2 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, ktéry Kodeks Urbanistyczno-Budowlany winien
uwzgledni¢. Tym bardziej, ze wcigz jeszcze stoimy w obliczu implementacji dyrektywy unijnej ws zawoddéw
regulowanych z ktdrg ww. przepis jest zgodny zas Prawo Budowlane jej wymogdw w tym zakresie nie spetnia
(odwotuje sie do niezidentyfikowanej blizej specjalnosci a nie do zawodu).

W odniesieniu do architekta, to jego role w procesie inwestycyjnym mozna, dla lepszego zobrazowania,
okresli¢ jako ttumaczenie - z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan - z jezyka zbiorowych i
indywidualnych potrzeb egzystencjalnych, spotecznych, kulturalnych, gospodarczych etc. na jezyk materii
budowlanej i odpowiednie, dla tych potrzeb i uwarunkowan, tej materii ksztattowanie. Oznacza to, ze rola ta
rozcigga sie na caty proces przygotowania i realizacji inwestycji (od konstytuowania sie zamiaru
inwestycyjnego do oddania obiektu do uzytku) jak i kazdy rodzaj i skale inwestycji. Wymaga to wyodrebnienia
i zlokalizowania kompetencji i odpowiedzialnosci za to kluczowe dla procesu inwestycyjnego "ttumaczenie" a
co za tym idzie wyodrebnienie instytucji np. Gtéwnego Projektanta, ktéorym co do zasady powinien by¢
architekt - autor projektu urbanistyczno - architektonicznego (do okreslenia pozostafoby, w ktdrych
przedsiewzieciach i w jakich okolicznosciach Gtéwnym Projektantem mogtaby by¢ osoba inna niz autor
projektu urbanistyczno-architektonicznego).

Podjecie przez architekta tej odpowiedzialnosci wymaga zagwarantowania mu instrumentéw do jej realizacji.
W zakresie procesu projektowego, powinno to zapewnia¢ oswiadczenie architekta, autora projektu
urbanistyczno-architektonicznego, sktadane do projektu technicznego, o zgodnosci projektu technicznego z
projektem u-a na podstawie, ktérego wydano zgode budowlang. (w konsekwencji, bowiem omawianego
modelu, mogq zachodzi¢ wypadki rozdzielenia organizacyjnego projektu urbanistyczno-architektonicznego i
technicznego, wigcznie z powierzaniem tego drugiego odrebnemu zespofowi projektantow branzowych. W
takiej sytuacji architekt, autor projektu urbanistyczno-architektonicznego, ktory wstgpit w odpowiedzialnos¢
za rozwiqzania projektowe, na podstawie ktérych wydano zgode budowlang musi mie¢ prawo i narzedzie do
autoryzowania ostatecznych rozwiqzarn technicznych i przebiegu realizacji).

Wobec powyzszego szczegdlnego znaczenia nabiera zrozumienie funkcji nadzoru autorskiego (projektowego
w obecnej nomenklaturze Kodeksu) na gruncie procesu inwestycyjnego. Nadzor ten na gruncie procesu
inwestycyjnego petni o wiele szerszg funkcje niz tylko zabezpieczenie roszczen z tytutu Prawa Autorskiego.
Jest on podstawowym elementem odpowiedzialnosci zawodowej, bowiem decyzje i rozstrzygniecia w
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procesie projektowym majg charakter autorski : podejmuje je konkretna osoba wg swojej samodzielnej

oceny zawodowej. O ile w branzach scisle budowlanych i technicznych charakter ten jest mniej widoczny -

duzy zakres decyzji wynika tu ze sprawdzonych "algorytmow" - to w urbanistyce (nie planowaniu

przestrzennym) i architekturze decyzje majg zawsze charakter indywidualny i sg nierozerwalnie zwigzane z

osobg autora. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa wynika bezposrednio z autorstwa i jest z nim

tozsama. Nie da sie wiec zastgpi¢ nadzoru autora innym trybem.

W podejsciu do problemu Nadzoru Autorskiego trzeba stangé na gruncie nastepujacych zasad:

- inwestor ma prawo wyboru jak i zmiany projektanta w dowolnym momencie procesu inwestycyjnego z
zachowaniem zasad i uwzglednieniem konsekwencji wskazanych przez Kodeks

- nadzor autorski (projektowy) jest elementem projektu, nie moze
wystepowaé¢ jako samoistna instytucja i nalezy do autora
projektu.

- tylko autor projektu ma prawo upowazni¢ lub wyrazi¢ zgode na petnienie NA przez inng osobe a
powierzenie przez inwestora NA innej osobie bez wyraznej i udokumentowanej zgody autora oznacza
zmiane projektanta ze wszystkimi konsekwencjami dotyczgcymi odpowiedzialnosci zawodowe;.

- inwestor moze powierzy¢ NA innej osobie niz autor projektu tylko w wyjgtkowych okolicznosciach i na
warunkach scisle okreslonych przez Kodeks.

Ponizej ilustracja ww uwag w formie zapisu kodeksowego

art. 29

8§ 1. Osobami wykonggymi samodzielne funkcje techniczne w procesie sityaygno—budowlanymgs
Gtéwny Projektant projektant, kierownik budowy oraz inspektor nadzechnicznego.

§ 2. Osoby, o ktérych mowa w § 1, realizeyvoje zadania zgodnie z zasadami etyki i wiedzypdawe;.

§ 3. Zasady uzyskiwania uprawmnigawodowych oraz zasady odpowiedzisthaawodowe] okr#ajg
przepisy od¢bne.

art. 30
8 1. Projekt budowlany spaydzaGtéwny Projektant
§ 2. Gléwnym Projektantem :

1) w wypadku inwestycji obejmggych zagospodarowanie i wdzanie terenu, budynki i naziemne
obiekty budowlane nie wymienione w pkt 2, jest aytoojektu urbanistyczno-architektonicznego;

2) w wypadku inwestycji obejmggych budowlane obiekty liniowe, podziemne a #akobiekty
inZynierskie nie zawierajce aspektu funkcjonalnego nmie by¢ osoba posiadgra uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjaitip

§ 3. Do obowjzkéwGtéwnego Projektantanalezy:

1) dokonania analizy uwarunkow#okalizacyjnych inwestycji;

2) sporgdzenie projektu budowlanego w spos6b zgodny z wamiwyi Kodeksu, przepisami
szczegolnymi, w tym w zakresie ochrénoglowiska, oraz zasadami wiedzy zawodowej;

3) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w oprasow projektu budowlanego projektantéw i os6b
posiadajcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpdwiej specjalnéci budowlanej
oraz wzajemne skoordynowanie wykonanych przeotwyy apracowa projektowych oraz czynsa,

w tym sprawowania nadzoru projektowego;
4) zapewnienie sprawdzenia projek&chnicznegdudewlanegp
5) uzgadniania dokumentacji budowlanej.
8 4. Do obowjzkow projektanta naly :

1) opracowania projektu budowlanege zakresie wykonywanej specjakod w sposéb zgodny z
wymaganiami Kodeksu, przepisami szczegélnymi, v wy zakresie ochronyrodowiska, oraz
zasadami wiedzy zawodowej,
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2) zapewnienie sprawdzenia projektu technicznegaksesie wykonywanej specjafupbpod wzgidem
zgodndci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, pemgawdzajcego;
3) sprawowanie nadzoru projektowego w zakresie myikanej specjalnei budowlanej;
4) uzgadniania dokumentacji technicznej w zakresieonywane] specjaldoi budowlanej.
8§ 5. W przypadkach okilenych w Kodeksie, projekt budowlany wymaga sprawidz przez innego
projektanta.

art. 31

8§ 1.Gloéwny Projektant i projektancmajg prawo wsgpu na teren budowy, dokonywania wpiséw do dziennika
budowy, a tate zgdania wstrzymania rob6t budowlanych prowadzonyckzgodnie z prawem lub
zatwierdzonym projektem budowlanym.

art. 32
8 1. Giéwny Projektant oraz projektanciv wykonywanych specjalfmach maj obowizzek sprawowania
nadzoru projektowego w przypadku inwestycji wymagah pozwolenia na budew
82. Sprawowanie nadzoru projektowego obejmuje stiw@mie zgodn@i wykonywanych robot
budowlanych z projektem oraz uzgadniani€lmwosci wprowadzenia rozwiza: zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie.
§ 3. Sprawowanie nadzoru projektoweg@autorskiego)jest elementem projektu budowlanego i ngtedo
autora projektu lub odpowiedniej jego gi :
1) Inwestor nie mée, bez udokumentowanej zgody autora, powiérgy innej ng on osobie.
2) powierzenie przez inwestora nadzoru projektowedautorskiego) innej osobie bez
udokumentowanej zgody autora oznacza zngaprojektanta ze wszystkimi konsekwencjami
dotycgcymi odpowiedzialnéci zawodowej oraz uregulowania relacji na gruncierdiva

Autorskiego.
3) inwestor m@e powierzy nadzér projektowy, bez udokumentowanej zgody aaitdnnej osobie
tylko w okoliczngciach wygtkowych,scisle okreslonych przez Kodeks.

STRUKTURA i FUNKCJA PROJEKTU URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEGO art. 238

Projekt Urbanistyczno-Architektoniczny to merytoryczna cze$¢ zgody budowlanej, sporzgdzana przez
Inwestora (architekta), ktora rozstrzyga o sposobie realizacji inwestycji. Powinien by¢ okreslony poprzez
wskazanie tego co ma rozstrzygac tzn. w rezultacie co podlega zatwierdzeniu w zgodzie budowlanej.
Powinien obejmowaé bez wyjatku wszelkie inwestycje bez zadnych preklasyfikacji. Dlatego sktadaé sie
powinien z czesci urbanistycznej i czesci architektonicznej. Wielkosci, ztozonosci, charakterowi prywatnemu
czy publicznemu inwestycji odpowiadaty by, nie odrebne Sciezki proceduralne ale zakres rozstrzygniec
urbanistyczno-architektonicznych.

Automatyczne redukowanie zakresu rozstrzygniec projektu u-a do zakresu wtasciwego dla danej inwestycji

pozwalatoby :

- w wypadku matych i prostych inwestycji sprowadzi¢ projekt do przystowiowej "jednej kartki";

- unikng¢ tworzenia osobnych $ciezek proceduralnych dla kazdego rodzaju inwestycji, w szczegdlnosci
zastepowania pozwolenia na budowe zgtoszeniami;

- ograniczy¢ byty formalne i zachowac czytelng dla inwestora ,topografie” i zaufanie do postepowania
administracyjnego;

- Inwestorowi (w szczegdlnosci publicznemu) wtasciwie przygotowa¢ faze techniczno-realizacyjng
przedsiewziecia a takze pozyskaé Srodki inwestycyjne na wczesniejszym etapie inwestycji;

- przy inwestycjach inzynierskich, w ktorych brak aspektu architektonicznego (np sieci uzbrojenia terenu,
trakcje tramwajowe, drogi itp) sprowadzi¢ projekt u-a do zakresu zwigzanego z gospodarkg terenem i
skutkami dla otoczenia (zgoda budowlana dla takiego rodzaju inwestycji wypetnitaby w pewnym zakresie
merytorycznq role likwidowanej decyzji o wzizt) a poprzez to poddaé kontroli krajobrazowy, urbanistyczny
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i architektoniczny aspekt inwestycji infrastrukturalnych i inzynierskich tzn. skonsolidowac¢ urbanistyke z
ochrong krajobrazu (zbedne mogtoby stac¢ sie tworzenie osobnych aktéw prawnych ws ochrony
krajobrazu);

Ustalenie zakresu i formy projektu urbanistyczno-architektonicznego powinno uwzgledniaé, ze bedzie sie ona
ksztattowac indywidualnie odpowiednio do rodzaju, ztozonosci funkcjonalnej, technicznej i technologicznej
jak tez skali inwestycji w sposdb pozwalajgcy jednoznacznie przedstawic rozstrzygniecia wskazanych przez
Kodeks a wystepujacych w danym wypadku kwestii urbanistyczno-architektonicznych oraz odniesienie ich i
poréwnanie do projektu technicznego. Oznacza to, ze dla ujecia dwuwymiarowego projekt u-a powinien
postugiwacé sie oznaczeniami graficznymi stosowanymi w urbanistyce, architekturze i budownictwie. Poza
tym dopuszcza¢ powinien dowolne formy przedstawienia jak szkice architektoniczne, modele komputerowe
czy makiety.

W rezultacie organizacja Projektu Budowlanego powinna przedstawiac sie nastepujgco :

Projekt Budowlany stanowi integralng catos¢ ztozong z trzech, wyodrebnionych ze wzgledéw
metodologicznych i proceduralnych, faz :

e projektu urbanistyczno-architektonicznego

¢ projektu technicznego

* petnienia nadzoru autorskiego / projektowego

- projekt U-A to taki zakres rozstrzygnieé projektowych, ktéry jest niezbedny do udzielenia zgody
budowlanej. Jest on wylagczng kompetencja architekta niezaleznie od rodzaju czy skali inwestycji
(analogicznie do obecnej decyzji o wzizt) tzn. dokumentuje sie tu uprawnienia architekta a nie jest
konieczne (choc¢ jest mozliwe) dokumentowanie udziatu projektantéw branzowych.

- projekt techniczny to instrukcja realizacji inwestycji zgodna z przepisami powszechnymi i techniczno-
budowlanymi - jest kompetencjg autora projektu U-A, Gtéwnego Projektanta oraz projektantéw
poszczegdlnych branz we witasciwym dla tych branz zakresie. Tu konieczne jest dokumentowanie
udziatu i uprawnien wszystkich projektantéw branzowych.

- nadzér autorski/projektowy to ta faza projektowania, ktéra wymaga interaktywnej relacji
projektantéw z procesem budowlanym - jest, jak w projekcie technicznym, kompetencja autora
projektu u-a, Gtdwnego Projektanta oraz projektantéw poszczegdlnych branz we wtasciwym dla tych
branz zakresie.

PROJEKT TECHNICZNY art. 238

Projekt techniczny to instrukcja realizacji inwestycji. Sktadaé sie powinien z projektu zagospodarowania

terenu i projektow poszczegodlnych branz. Rozstrzygatby wszelkie aspekty techniczne inwestycji w tym

kwestie bezpieczenstwa konstrukcji, instalacji i technologii oraz szczegétowe parametry oddziatywania na

Srodowisko i sprawnosci energetycznej. Rejestracja projektu technicznego bytaby warunkiem wydania

dziennika budowy i wejscia na plac budowy.

Projekt techniczny powinien zawiera¢ nastepujgce klauzule :

- o0 1zgodnosci ze zgody budowlang, sktadang przez architekta-autora projektu urbanistyczno-
architektonicznego na podstawie ktérego zgode wydano;

- 0zgodnosci z przepisami projektow poszczegdlnych branz;

- 0 nabyciu przez Inwestora autorskich praw majatkowych do projektu;

- odysponowaniu przez Inwestora prawem do terenu na cele budowlane. - wynika z pierwotnego zatozenia
IARP, ze prawa do terenu inwestor moze wykazywac przed zajeciem terenu na cele budowlane - kwestia
do ponownego podjecia.
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Ponizej ilustracja ww uwag w formie zapisu kodeksowego

art. 238
8 1. Na projekt budowlany sktadagsi

1) projekt urbanistyczno-architektoniczny;

2) projekt techniczny;

3) sprawowanie nadzoru projektowego.

§ 2. Projekt urbanistyczno-architektoniczny, spgdza s¢ na aktualnej mapie do celéw projektowych.

Okresla i rozstrzyga :

a) w czsci urbanistycznej
- okreslenie granic terenu inwestycji,

- uktad zabudowy cakzi zamierzenia inwestycyjnego wegju dwu i tréjwymiarowym,

- w wypadku inwestycji drogowych, infrastrukturach i sieciowych - geometri uktadu
drogowego, trasy sieci i gospodarterenem i zieleni z nimi zwigzarg oraz skutki krajobrazowe i
urbanistyczne dla terendw przylegtych,

- istotne przeksztalcenia w uksztattowaniu terenu,

- powigzania kompozycyjne z krajobrazem i istnieg zabudowg,

- zamierzony sposobzytkowania terenu,

- zasady obstugi komunikacyjnej i sposobgatenia do sieci drég publicznych,

- sposiOb wjczenia do sieci infrastruktury technicznej,

- inne rozstrzygnicia wynikajgce z przepisdw szczeg6lnych w tym, gostvaniasrodowiskowego
czy konserwatorskiego @& s¢ konieczne) jak strefy ochronne itp oraz obszar piddlywania
inwestyciji,

- bilans powierzchni zabudowy, utwardzonej, biolcgiie czynnej oraz wynikage z niego
wskaniki urbanistyczne;

b) w czsci architektoniczne;j
- forme architektoniczryg budynkéw i obiektéw budowlanych waegiu dwu i tréjwymiarowym;

- zamierzony sposokiytkowania budynkéw;

- rozwigzania materialowe i techniczne jak gestrukture funkcjonalng w zakresie, ktéry
bezparednio wigze sk z ochromy krajobrazu, ochromw srodowiska, ochrog dobr kultury a take
zdrowia izycia wytkownikOw oraz oséb trzecich;

- w stosunku do obiektéwzyteczngci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorithego
- rozwigzania zapewniajce dosgpnasé osobom niepetnosprawnym;

- podstawowe parametry jak: powierzchnia zabudowyowierzchnia catkowita, kubatura oraz
zewrgtrze wymiary poziome i pionowe orazedne wysok€ciowe okrélajgce powgzanie z
terenem.

§ 3. Projekt techniczny, spagdza s¢ na aktualnej mapie do celéw projektowych.

Zawiera :

- projekt zagospodarowania i ugdzenia terenu,

- szczego6towe rozgdania funkcjonalne,

- rozwigzania materialowe, techniczne i funkcjonalne gwartajyce bezpieczsstwo pdarowe,
dosepnasé dla osdb niepetnosprawnych i inne aspekty architekczne wynikagce z projektu
urbanistyczno-architektonicznego,

- konstrukci obiektu budowlanego w zakresie gwaranfaym jej bezpieczstwo oraz jego
prawidtowe funkcjonowanie,

- instalacje i wyposgenie technologiczne w zakresie gwarantaym bezpieczestwo gytkowania i
prawidtowe funkcjonowanie obiektu budowlanego,

- w wypadku sieci infrastruktury technicznej rozgdiania techniczne i technologiczne gwarangag
ich bezpieczéstwo oraz prawidtowe funkcjonowanie,
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- charakterystyk ekologiczm,

- swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku —pwzypadkach okréonych w przepisach
odrebnych;

w zalenosci od potrzeb

- informacje dotycgcqg bezpieczéstwa i ochrony zdrowia ze wazglu na specyfig projektu
budowlanego;

- wyniki badai geologiczno-igynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienidiektow
budowlanych;

- wskazanie etapéw budowy, po ktérych zrealizowamalezy dokona® odbioru robét przez
sprawdzagceqo;

- inne rozwgzania techniczne, ktérych konieczfi® wynikaé bedzie z rozwjzan przyjetych w
projekcie urbanistyczno-architektonicznym;

§ 4. Sprawowanie nadzoru projektowego obejmuje stdzanie zgodn&i wykonywanych robét

budowlanych z projektem oraz uzgadnianie fhiwosci wprowadzenia rozwizai zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie.

8 5. Projekt urbanistyczno-architektoniczny, nieegie od skali i rodzaju inwestycji jest kompetencj

§6

architekta uprawnionego do projektowania bez ogreméi, cztonka odpowiedniej izby sam@du
zawodowego. W projekcie tym dokumentuje gprawnienia budowlane architekta.

Projekt techniczny jest kompetencprojektantéw i os6b posiadgych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalsm. W projekcie tym dokumentujesuprawnienia budowlane
wszystkich uczestnikdw projektu budowlanego.

§ 7. Gléwny Projektant, projektant oraz projektamsprawdzagcy dogczapg do projektu budowlanego

pisemne @wiadczenie o spogrizeniu projektu budowlanego zgodnie z przepisamavpa oraz
zasadami wiedzy zawodowe].

§ 8. Autor projektu urbanistyczno-architektonicznegdolcza do projektu technicznegoswiadczenie o

jego zgodngci z projektem urbanistyczno-architektonicznym nadstawie ktérego wydano zged
budowlamy.

TRYB UZYSKIWANIA ZGODY BUDOWLANEJ - ZGLOSZENIA art. 242, 255, 256, 258

W obliczu faktycznego uproszczenia i skrécenia procesu uzyskiwania zgody budowlanej poprzez odniesienie

jej

do fazy urbanistyczno-architektonicznej procesu projektowego oraz wyodrebnienie projektu

urbanistyczno-architektonicznego reprezentujgcego tg faze, zbedny staje sie tryb zgtoszenia z projektem.
Tym bardziej, ze rozwigzanie to rodzi szereg komplikacji sprzecznych z jego celami i zwigzane jest co najmniej
z trzema zasadniczymi wadami :

wymaga kryterium wg ktérego mozna bedzie przed przystgpieniem do przedsiewziecia rozstrzygnac
ktorym trybem uzyskiwana bedzie Zgoda Budowlana, gdy tymczasem uwarunkowania przesgdzajgce o
ztozonosci proceduralnej przedsiewziecia inwestycyjnego nie sg zalezne wprost i bezposrednio od rodzaju
inwestycji czy parametrow ilosciowych - wynikajg z konkretnej sytuacji lokalizacyjnej jak i czynnikow
czesto ujawnianych dopiero w trakcie procesu projektowego;

nie ma mozliwosci jednoznacznego i zamknietego okreslenia kryteriéw dla oddziatywania obiektu na
otoczenie. Zatem ograniczenie obszaru oddziatywania obiektu do granic dziatki nie daje gwarancji, ze
inwestycja, nie naruszy intereséw oséb trzecich;

tryb ten niesie ryzyko niezgodnosci z Konstytucjg, ktdora zostata wykazana dla takiego rozwigzania przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie zmian Prawa Budowlanego w 2010 roku.

IARP stoi na stanowisku, ze instytucja zgtoszenia z projektem jest mozliwa wytgcznie jako fakultatywna w
okreslonych przez Kodeks warunkach i w ramach konsekwentnej i czytelnej zasady :

7-7



UWAG i WNIOSKI
DO PROJEKTU KODEKSU URBANISTYCZNO - BUDOWLANEGO z dnia 16. 04. 2014

- zgoda budowlana udzielana jest w trybie decyzji administracyjne;j;
- w wypadkach okreslonych przez Kodeks inwestor mo z e wystapi¢ o zgode budowlang w trybie
zgtoszenia z projektem urbanistyczno-architektonicznym.

W zwigzku z tym postuluje sie nastepujacy sposéb uregulowania tej kwestii :
¢ zgode budowlang, co do zasady, udziela sie w trybie decyzji administracyjnej;
e dla przedsiewziec¢ z kroétkiej listy (np. art. 211, § 2) ewidentnie nie wymagajacych decyzji administracyjnej
zgody budowlanej nie wymaga sie - wymagane jest zgtoszenie;
e dla przedsiewzie¢ spetniajacych nastepujgce warunki :
- naleza do wskazanej przez Kodeks listy inwestycji o niewielkim stopniu ztozonosci (np. art. 255 ze
wskazang korektq);
- uzyskano dla nich przyrzeczenie inwestycyjne;
- nie wymagajg postepowania z zakresu ochrony Srodowiska;
- nie podlegajg posredniej lub bezposredniej ochronie konserwatorskiej;
- obszar oddziatywania obiektu nie wykracza poza granice terenu inwestycji,
inwestor moze wystgpi¢ o zgode budowlang w trybie zgloszenia z projektem Urbanistyczno-
Architektonicznym

W ten sposéb ustawodawca zapewnia inwestorowi wszelkie mozliwosci uproszczenia procesu uzyskania
zgody budowlanej (a wiec realizuje swoje cele) wigzac odstepstwo od zasady uzyskiwania zgody budowlanej z
realnymi uwarunkowaniami, a nie arbitralnymi regulacjami prawnymi.

Wyrazem takiego uregulowania tej kwestii jest likwidacja art. 258 i nastepujgce brzmienie art 242 i art 255 :

art. 242

§ 1. Zgoda budowlana udzielana jest w forageyzji administracyjnepezwelenia—ra-budeyy o ile przepisy
Kodeksu nie stanowiinacze;.

§ 2. Dla inwestycjspetniagcych wymogi art. 255, §,Inwestor meée wyspi¢ z wnioskiem o wydanigody

budowlanejpezwelenia-na-budaywmsrmagageej w formie milczcej zgody organu.

oraz korekta art. 255, § 1 do nastepujacej postaci :

art. 255
8 1. Na podstawie zgtoszenia budowlanegélima jest budowa:

2) wolnostaycych trwale zw;zanych z gruntem tabllc i wdzei reklamowych
3) reklam swietlnych i podwietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanyrozumieniu
przepisoéw o ruchu drogowym;
4) wolnostagcych masztéw;
5) sieci uzbrojenia terenu;
6) obiektow gospodarczych z@anych z produkgjrolng i uzupetniagcych zabudow zagrodow w
ramach istnigjcej dzialki siedliskowej:
a) plyt do skladowania obornika,
b) szczelnych zbiornikéw na gnoj@wisb gnojowig o pojemnéci do 25 i,
c) naziemnych siloséw na materiaty sypkie o pojewintw 30 m i wysokdci nie wickszej ni 4,50 m,
d) suszarni kontenerowych o powierzchni zabudowgldm?2;
7) przydomowych gankéw, werand i afarii (ogrodéw zimowych) o powierzchni zabudowy Bof3
8) indywidualnych przydomowych oczyszczédigkoéw o wydajnéi do 7,50 mina dol;
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9) obiektéw budowlanych, niepgozonych trwale z gruntem i przewidzianych do ra&bidub
przeniesienia w inne miejsce w terminie glaorym w zgtoszeniu, ale nie4ndej niz przed uptywem
180 dni od dnia rozpoeezia budowy okrdonego w zgtoszeniu; nie dotyczy to obiektow, kbdogy
znaczco oddziatywé nasrodowisko w rozumieniu przepiséw o ochrafrigdowiska;

10) obiektéw budowlanych gtizgcych wo@ i upustowych o wysoko pietrzenia pordej 1 m
poza rzekamieglownymi oraz poza obszarem parkéw narodowycleynezow przyrody i
parkéw krajobrazowych oraz ich otulin;

11) pomostéw o diugoi catkowitej do 25 m i wysoka, liczonej od korony pomostu do dna
akwenu, do 2,50 m, skcych do:

a) cumowania niewielkich jednostek pltyg@jch, jak: todzie, kajaki, jachty,
b) uprawiania wdkarstwa,
c) rekreacji;

12) opasek brzegowych oraz innych sztucznych, pomhigiowych Ilub liniowych umocrie
brzegow rzek i potokéw gérskich oraz brzegu memgki brzegu morskich wéd wegnznych,
niestanowjcych konstrukcji oporowych;

13) instalacji zbiornikowych na gaz pltynny z pojetiym zbiornikiem o pojem§w do 7 i,
przeznaczonych do zasilania instalacji gazowydiudynkach mieszkalnych jednorodzinnych;

14)  zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia ni&osi cieklych o pojemnai do 10 nf;

15) obiektéw matej architektury sytuowanych nanech publicznych;

16) ogrodzeé usytuowanych od strony drog i przestrzeni publichn

17) kanatéw technologicznych, w rozumieniu przepisdrebnych, w pasie drogowym;

jezeli

- dla przedsiwzieé tych uzyskano przyrzeczenie inwestycyjne;

- nie wymagag poskpowania z zakresu ochror§rodowiska;

- nie podlegaj pasredniej lub bezpéredniej ochronie konserwatorskiej;

- obszar oddziatywania obiektu nie wykracza pozarice terenu inwestycji;

8§ 2. Zgtoszenia budowlanego wymaga prowadzeniet fobdowlanych o ktérych mowa w art. 212 § 2-3
oraz art. 213 § 1.

W tym kontekscie, jednoznacznosci i spdjnosci wymagatby wszystkie inne zapisy dotyczgce tej kwestii.

PRZYRZECZENIE INWESTYCYJNE

UPRAWNIENIA art. 28

Przyrzeczenie Inwestycyjne nie jest aktem planowania przestrzennego a sporzadzenie projektu
przyrzeczenia wymaga samodzielnej i fachowej oceny kwestii urbanistycznych i architektonicznych.
Odpowiadajg temu kompetencje architekta. W swietle przepiséw Kodeksu planista przestrzenny, takich
kompetencji nie posiada, nie moze by¢ zatem uprawniony do sporzadzania takich projektow.

Zatem uprawnienia do sporzgdzania projektu przyrzeczenia inwestycyjnego naleze¢ powinny do architekta.

art.28

81. Projekt aktu planowania przestrzennego-przyrzeczenia—inwestyeyjnegopracowuje planista
przestrzenny. Planista uczestniczy w procedurzezggpania aktu planowania przestrzennego.

§ 2. Planista przestrzenny ma obgnek zgtoszenia zasteemia, w przypadku wprowadzenia do projektu aktu
planowania przestrzennego ustakprzecznych z prawem lub zasadami wiedzy zawodaviain
negatywnie wptywagych na tad przestrzenny.
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§ 3. Projekt przyrzeczenia inwestycyjnego opracaaichitekt uprawniony do projektowania bez
ograniczei, cztonek odpowiedniej izby samegdu zawodowego.
8 43 Przepisy art. 29 § 2 i 3 stosuje sidpowiednio.

USTALENIE FUNKCJI NIERUCHOMOSCI ORAZ WARUNKOW i SPOSOBU JEJ} ZAGOSPODAROWANIA i
ZABUDOWY art. 127, 152, 154

Ustalenie przeznaczenia i funkcji terenu oraz ogdélnych (na danym obszarze) warunkéw zabudowy i
zagospodarowania powinno nastepowac wytgcznie w planie miejscowym albo na podstawie miejscowych
przepisdw urbanistycznych, a ustalenie sposobu zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci (czy tez
zespotu nieruchomosci) w projekcie urbanistyczno-architektonicznym i w idacej za nim zgodzie
budowanej.

Przyrzeczenie inwestycyjne petni funkcje zaswiadczenia na wstepnym etapie inwestycji, o zgodnosci
przedsiewziecia z ogélnym i lokalnym porzadkiem przestrzennym. Stronami tego postepowania sg wytacznie
inwestor i wtasciwy organ - nie wystepujg w tym postepowaniu osoby trzecie. Nie moze zatem czyni¢ w
drodze decyzji administracyjnej ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci.
Ponadto przyrzeczenie jest fazg przedwczesng do podjecia postepowan z zakresu ochrony srodowiska czy
ochrony konserwatorskiej.

W konsekwencji brzmienia art. 127 tworzy sie dwie, tozsame i konkurencyjne w swych uprawnieniach
instytucje, ktore dotyczg dwdch réznych zakreséw i etapdw procesu inwestycyjnego.

Oznacza to zasadniczg sprzecznosc jak tez zaktdcenie metodologicznego porzadku procesu inwestycyjnego i
de facto stanowi demontaz tej czesci procesu inwestycyjnego.

Z tego tez powodu tj dla unikniecia zametu kompetencyjnego statusem administracyjnym przyrzeczenia
inwestycyjnego nie moze by¢ decyzja administracyjna.

W zwigzku z tym postuluje sie nastepujacg konstrukcje Przyrzeczenia Inwestycyjnego:

co do zasady Przyrzeczenie Inwestycyjne jest fakultatywne - z wyjatkiem Obszaréw Zorganizowanego
Inwestowania wskazywanych w planach miejscowych - wydawane na wniosek inwestora na podstawie
wstepnych rozstrzygnie¢ projektowych i moze dotyczy¢ kazdego rodzaju przedsiewziecia, niezaleznie od
skali, rodzaju czy lokalizacji czy tez obowigzywania lub nie prawa miejscowego.

Funkcjg Pl jest zaswiadczenie o zgodnosci wstepnie okreslonego przez inwestora przedsiewziecia - a w
wypadku OZI wskazywanych w planach miejscowych, okreslonego w zakresie ustalonym przez plan - z
ogbélnym i miejscowym porzadkiem przestrzennym. Przyrzeczenie Inwestycyjne powinno wigzac¢ organ
wydajgcy pod warunkiem, ze we wniosku o wydanie zgody budowlanej okaze sie ono réwniez zgodne z
wymogami postepowan szczegdlnych takich jak sSrodowiskowe czy konserwatorskie.

W zwigzku z tym do ustalenia pozostaje jego status administracyjny przy uwzglednieniu, ze Pl jest
fakultatywne, warunkowe (w stosunku do postepowan szczegdlnych) a stronami postepowania sg wytgcznie
organ i inwestor.

W rezultacie artykuty 127, 151, 152 powinny otrzymac brzmienie:

art. 127
§ 1. Ustalenie funkcji nieruchonm oraz sposobwarunkéwjej zagospodarowania i zabudowy, ngostje w

przyrzeczenib-ihwestyeyirym-alvozgodzie budowlane;.

§ 2. Na obszarze, na ktérym obggtijy miejscowe przepisy urbanistyczne, ustalenie filimkag ogélnych
warunkéw zagospodarowania i zabudowy nieruchaingruntowych nagpuje w tych przepisach.
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8 3. Na obszarze, na ktérym nie ob@®iljg plany miejscowe ani miejscowe przepisy urbaniste;z
udzielenie przyrzeczenia inwestycyjnego gavai jest rownie zasiadczeniem o funkcji nieruchomsti
gruntowych obgtych tym przyrzeczeniem.

art.151
8 1. Przyrzeczenie inwestycyjne wydaje wojt, butrmialbo prezydent miasta w formie&egiadczenia

deeyzji-adminisaeyjhe]

§ 2. Przyrzeczenie inwestycyjnegi@ organ wid@ciwy do wydania zgody budowlanep-urbanistyeznegja
takze inne organy administracji publicznepd warunkiem e we wniosku o wydanie zgody budowlanej
przedsgwzigcie okae sk réwnie; zgodne z wymogami innych pepbwai wymaganych do uzyskania
zgody budowlanej , w szczeg&inbz posgpowaniemsrodowiskowym

art 152

§ 1. Przyrzeczenie inwestycyjne wygaszeliav terminie 3 lat od dnia jego wydania inwestygje zostata
zrealizowana, nie zostato wszez posgpowanie 0 udzielenie pozwolenia na buddub nie wniesiono
zgtoszenia, dilgcego podstawuzyskania zgody budowlanej albo uchwalono planscisvy lub
miejscowe przepisy urbanistyczne dla nlerucm:lrmbjgtej przyrzeczenlem

8§ 2. W przypadku, kiedy zamierzona inwestysjé

—srodowiskq jest sprzeczna z ogélnym pgakiem przestrzennym WOjt burmlstrz aIbo prezydeaatsta

Wyda}eudeeyﬁodmawmﬁ;eq Wydanla przyrzeczenla mwestycyjnelgez—p&eplfewad%ama—pesb%&ma

§ 3. W przypadku kledy Zamierzona mwestyclaczvzaha do mwestycu mg@gych znaczco oddzialywé na
srodowisko, jest zgodna z ogélnym paiziem przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydeiasta
zamleszcza w przyrzeczemu mwestycyjnym warunei&ez]majqcy jego wanOsc W%ywa—mwestera_do

a—nas&pme od przeprowadzenlw ramach prowadzonego pqsowanla w sprawuigody budowlanej

ppzypzeezema—mwestyeyfnege—p&eprewamest;powama w przedm|OC|e oceny odd2|a+ywan|a
inwestycji nasrodowisko-uw A jne.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO art. 61
MIEJSCOWE PRZEPISY URBANISTYCZNE art. 65

OBSZAR ZORGANIZOWANEGO INWESTOWANIA

Podstawowg wadg a wrecz patologig obecnego prawa jest wyeliminowanie z procesu przygotowania i
realizacji inwestycji kluczowej fazy tego procesu, w ktérej konstytuuje sie sposéb realizacji przedsiewziecia tj.
fazy urbanistyczno-architektonicznej. W rezultacie powstata luka pomiedzy sferg regulacyjng (planem
miejscowym) a techniczno-realizacyjng (projektem budowlanym tj. instrukcjg wykonania obiektu
budowlanego). Prowadzi to do przejmowania problematyki urbanistyczno-architektonicznej przez
niewtasciwe instrumenty i niewtasciwych dla tej problematyki uczestnikow procesu projektowego z
zaktéceniem metodologicznej kolejnosci poszczegdlnych faz przygotowania inwestycji.

Stad przypisywanie planowi miejscowemu — a wiec instrumentowi regulacyjnemu, ktory jako akt prawa nie
rozstrzyga o sposobie realizacji indywidualnego przedsiewziecia (jego podmiotem jest spotecznosc¢ a
przedmiotem srodowisko tej spotecznosci) — roli projektu urbanistycznego. Prowadzi to do utraty jego
regulacyjnej istoty oraz rozstrzygania w zakresie urbanistycznym i architektonicznym bez niezbednej do
takich rozstrzygnie¢ materii. W efekcie, powszechnie mamy do czynienia z wadliwymi prawnie i
merytorycznie aktami prawa miejscowego.
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Projekt Kodeksu wprowadzajac instytucje projektu urbanistyczno-architektonicznego czyni krok w kierunku
wypetnienia ww. luki. Jednak do petnej konsekwencji w tym wzgledzie niezbedne jest uwzglednienie sytuacji,
w ktorej zamiar inwestycyjny dotyczy skali urbanistycznej i wymaga koordynacji lub etapowania z udziatem
réznych podmiotéw co nie moze mie¢ miejsca na gruncie planu miejscowego. Ostatecznie mozna sytuacje ta
sprowadzi¢ do trybu sporzadzania projektu urbanistyczno-architektonicznego, w ktdrym sposob realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego konstytuuje sie zarédwno poprzez projekt jak i umowe inwestycyjng. W
rezultacie : umowa inwestycyjna + projekt urbanistyczno-architektoniczny = urbanistyka operacyjna (w
przeciwienstwie do planu miejscowego czy miejscowych przepiséw urbanistycznych, ktére mozna okresli¢ jako
urbanistyke regulacyjng).

W §lad za tym do zakresu ustalen Planu Miejscowego | Miejscowych Przepiséw Urbanistycznych nalezatoby
wprowadzi¢ pojecie, ktére mozna okresli¢ jako Obszar Zorganizowanego Inwestowania. Plan miejscowy (i
MPU) powinien, oprocz obszarow scalen i sposobu podziatu terenu, ustala¢ obszary, w ktérych
zaprowadzenie porzadku urbanistycznego nie jest mozliwe wytacznie poprzez regulacje prawne, ale
wymaga zorganizowania i koordynacji dziatan jak réwniez ksztattowania kompozycji urbanistycznej na
etapie przygotowania i projektowania inwestycji. Dla takich obszaréw sposob realizacji przedsiewziecia
inwestycyjnego konstytuowany bytby zaréwno poprzez projekt urbanistyczno-architektoniczny jak i umowe
inwestycyjng a uzyskanie Przyrzeczenia Inwestycyjnego dla catosci przedsiewziecia bytoby obowigzkowe.

WSKAZNIKI URBANISTYCZNE

Wskaznik intensywnosci zabudowy jest wskaznikiem ekonomicznym, ktéry swojg wiasciwg role petni w
stosunku do obszaréw urbanistycznych a nie w stosunku do pojedynczej dziatki budowlanej. Nie jest on
zatem - i nie powinien by¢ - instrumentem bezposrednio ksztattujgcym sposdb zabudowy pojedynczej dziatki.
Przypisanie go automatyczne kazdej dziatce obszaru, bez mozliwosci koordynacji dziatan inwestycyjnych w
tym obszarze (a plan miejscowy jako akt prawa o charakterze regulacyjnym takich mozliwosci nie daje)
prowadzi do niekontrolowanych skutkdw urbanistycznych - zastosowanie bowiem tego samego wskaznika
do dziatek o réznej wielkosci czy tez réznej geometrii (szczegdlnie w obszarze zabudowanym) daje zupetnie
inny skutek i czesto prowadzi do absurdéw przestrzennych.

Podobnie rzecz sie ma ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, szczegdlnie na obszarze
zabudowanym. Na takim obszarze, a juz na pewno w centrach miast, powinien by¢ bilansowany w szerszym
zakresie niz pojedyncza dziatka odnoszac sie gtdwnie do terendw publicznych. Wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej powinien by¢ ponadto przedefiniowany. W rzeczywistosci bowiem udziat w przestrzeni
innych form biologicznych ma zdecydowanie wieksze znaczenie dla aspektu ekologicznego, rekreacyjnego,
krajobrazowego i kompozycyjnego - jedno drzewo wywiera kilkadziesigt razy wiekszy wptyw na przestrzen
we wszystkich ww. aspektach niz powierzchnia biologicznie czynna (wg obecnej definicji) odpowiadajaca
powierzchni jego strefy korzeniowe;.

llustracjg powyzszych uwag jest nastepujgce brzmienie artykutu 61 i 65

§ 1. W planie miejscowym okila sie:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgranigezejtereny o rénym przeznaczeniu lub amych
zasadach zagospodarowania;

2) warunki ochrony i ksztattowania fadu przestrzego;

3) warunki ochronyrodowiska i krajobrazu;

4) warunki zagospodarowania terenéw przestrzebiipznej;

5) lokalizacg infrastruktury technicznej;

6) warunki zagospodarowania terenéw lub obiekt@dl@gajcych ochronie na podstawie przepiséw
odrebnych;

7) granice teren6w rozmieszczenia inwestycji pelblicznego o znaczeniu lokalnym;
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8) warunki zagospodarowania i zabudowy terenuzezesgolngci:

9) zasady usytuowania obiektéw budowlanych naiofemdci gruntowej, w tym linie zabudowy,

10) na obszarach
- rozwoju zabudowy wskazanych w Studium,

- scalet i podziatéw,
- zorganizowanego inwestowania,
wskanik intensywngci zabudowy,

11) na obszarach :

- rozwoju zabudowy wskazanych w Studium
- scalei i podziatow

- zorganizowanego inwestowania,

- przestrzeni publicznych,

wskanik powierzchni biologicznie czynnej,

12) maksymalpwysokéé zabudowy,

13) minimalm powierzchng nieruchomeci gruntowej i szeroka jej frontu,

14) wymogi w zakresie miejsc parkingowych,

15) gabaryty obiektow;

16) naterenach przeznaczonych na cele budownitti@szkaniowego — procentowy udziat powierzchni
terenéw przeznaczonych na cele zieleni osiedlow&déw zabaw w odniesieniu do powierzchni
nieruchomeci gruntowej oraz zakres i sposéb dgst do podstawowej infrastruktury spotecznej;

17) stawk optaty z tytutu wzrostu warfoi nieruchomeci, w granicach od 10 do 30% tego wzrostu.

§ 2. W zaleénasci od potrzeb w planie miejscowym ofteesie:

1) projekt scalé i podziatéw nieruchomaei;

2) obszary zorganizowanego inwestowania,

3) wskanik intensywndci zabudowy poza obszarami wymienionymi w § 1, Ykt

4) wskanik powierzchni biologicznie czynnej poza obszaramyimienionymi w 8§ 1, pkt 11,

5) zasady i warunki sytuowania obiektow matlej amdtiury, tablic i urzdzei reklamowych oraz

ogrodze;

6) granice terenOw rozmieszczenia inwestycji cehlipznego o znaczeniu ponadlokalnym;

7) spos6b i termin tymczasowego zagospodarowardadzania i uytkowania terenéw;

8) kolorystyk obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow;

9) wymogi wynikajce z regionalnych cech istniegj zabudowy oraz uksztattowania terenéw gminy.

8 3. Przepis art. 57 § 2 i 3 stosujeesidpowiednio.

art. 65
8§ 1. W przepisach urbanistycznych glaesie funkcje nieruchomii gruntowych sp@éd katalogu funkciji,
okreslonego w dziale 1V, a tak warunki ich zagospodarowania i zabudowy. Nie 9&rsic przeznaczenia
terenu.
§ 2. Przepisy urbanistyczne, w odniesieniu do pegganych funkcjiw zalenosci od potrzeb magstanowi
Storew: 0

1) maksymalnym wskaiku intensywnsxti zabudowy;

2) minimalnym wskaiku powierzchni biologicznie czynnej;

3) maksymalnej ikzi kondygnacji;

4) minimalnej i maksymalnej Hoi miejsc parkingowych;

5) minimalnej wielkéci dziatek budowlanych;

6) maksymalnej i minimalnej wysagkbgornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw;

7) maksymalnym i minimalnymdie nachylenia dachu;

8) maksymalnej i minimalnej wysakokalenicy;

9) ukiadzie potaci dachowej;
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10) potaeniu kalenicy w stosunku do drogi;

11) usytuowaniu obiektu budowlanego na nieruchi@mgruntowej, w tym obowzujcej lub
nieprzekraczalnej linii zabudowy;

12) kolorystyce obiektéw budowlanych oraz rodzajkrpcia dachow;

13) rozwizaniach detali architektonicznych elewaciji, w tysati&ttowaniu okien i drzwi;

14) innych wymogach wynikgajych z regionalnych cech istnjegj zabudowy oraz fizjografii gminy,

15) obszarze zorganizowanego inwestowania.

UMOWA INFRASTRUKTURALNA - UMOWA INWESTYCYJNA rozdziat 6 dziatu 5

IARP stoi na stanowisku, ze zachodzg przestanki jak i potrzeba szerszego zdefiniowania umowy regulujacej
relacje na przestrzeni procesu przygotowania inwestycji a takze konsolidacji umowy infrastrukturalnej oraz
umodw stosowanych w procesie rewitalizacji (art.116, §3) i Urbanistycznego Planu Realizacyjnego (art.100,
§2) do jednej instytucji zwanej np. Umowg Inwestycyjna.

Szersze zdefiniowanie takiej umowy mogtoby oprzec sie na nastepujgcej charakterystyce :

Umowa Inwestycyjna to pakiet uzgodnien i zobowigzan pomiedzy Inwestorem a Strong Publiczng i / lub
innymi Stronami, zawieranych gdy rozwigzania projektowe wymagajg a przepisy prawa nie wystarczajg do
rozstrzygniecia relacji pomiedzy nimi lub gdy zamiar inwestycyjny dotyczy skali urbanistycznej i wymaga
koordynacji lub etapowania z udziatem réznych podmiotow.

Przy takim zdefiniowaniu Umowy Inwestycyjnej, to przedmiot i zakres (nie ograniczony z géry do wybranych
kwestii i podmiotéw) decydowatby czy umowa stuzy procesowi rewitalizacji, procedurze UPR, Obszarowi
Zorganizowanego Inwestowania, realizacji infrastruktury czy regulacji stosunkéow (w ramach ustalonego
porzqgdku planistycznego) pomiedzy podmiotami i stronami procesu inwestycyjnego. Szczegdlnie ten ostatni
wymiar Umowy Inwestycyjnej bytby polem formalizowania negocjacji szczegétowych i indywidualnych relacji
w tym procesie.

W wypadku Obszaréw Zorganizowanego Inwestowania Umowa inwestycyjna zawierana bytaby w zwigzku ze
sporzgdzaniem projektu urbanistyczno-architektonicznego i bytaby zatgcznikiem do niego.

PLAN REWITALIZACII - SCALENIA i PODZIALY art. 112

IARP odczytuje zapisy artykutu 112 jako wynik btedu metodologicznego. Scalanie i podziat oraz ustalanie
zasad podziatu gruntéw nie sg procesem samym dla siebie. Sg bezposrednio zwigzane ze strukturg
urbanistyczng jaka generujg lub jakiej stuzg. Dlatego tez nie mozna przesadzac ani o potrzebie scalania czy
tez jej braku ani o zasadach podziatu bez sprecyzowania struktury urbanistycznej, ktérej podziaty te miatyby
odpowiadac. Rozstrzygniecia co do struktury urbanistycznej zapadajg zas w procesie sporzgdzania planu
miejscowego (w tym wypadku planu rewitalizacji) a wiec i rozstrzygniecia co do scalen i podziatéw powinny
zapada¢ wewngtrz planu, a nie przed jego rozpoczeciem a tym bardziej rownolegle do procesu
planistycznego.

Przepis ten miatby swoje uzasadnienie tylko w jednym przypadku : gdy scalenie i podziat gruntu bytby
konieczny do wyznaczenia granic planu miejscowego/rewitalizacji, bez wyznaczenia ktérych, jak wiadomo,
nie mozna podja¢ uchwaty o przystgpienia do tego planu. Jednak z brzmienia art. 112 nie wynika, ze chodzi o
taki wtasnie przypadek.
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W zwigzku z tym do zaakceptowania przez IARP bytby artykut 112 w brzmieniu :

art. 112
§ 1. W przypadku, kiedwyznaczenie granic dugcych przedmiotem uchwaly o przypteniu do planu
rewitalizacji obszar-dla-ktérego-uchwalaegilanrevitalizacji, wymaga uksztattowania granic nieruchaicio
0 odpowiedniejgta—inrwestyejiwielkasci oraz cechach geometrycznych, rada gminy podejmmaophwa¢ w
sprawie scalenia i podzialoa rzecz wyznaczenia tych graniéwnoczeénie z uchwat w sprawie planu.

§ 2. Procedu uchwaly o przystpieniu do planu rewitalizacji i-sperzdzania—planu—rewitatizacjioraz
uchwaly w sprawie scalenia i podziatu nleruch@mma rzecz Wyznaczenla granlc planu reW|taI|zaCJ|
przeprowadza $I rownolegle = 7

§ 3. Przeplsy dotyqze scalenla i pod2|aiu nleruchoﬁm stosu1e si odpowiednio.

WNIOSEK o POZWOLENIE NA BUDOWE art. 244

Poniewaz zatgcznikiem do wniosku o zgode budowlang/pozwolenie na budowe jest projekt urbanistyczno-
architektoniczny, ktdry ma zawieraé¢ wszystkie rozstrzygniecia potrzebne do wydania zgody budowlanej
paragraf 1 artykutu 244 jest zbedny.

Nalezy réwniez wyraznie rozstrzygnac jakiego ostatecznie pojecia uzywa sie w Kodeksie : zgoda budowlana
czy pozwolenie na budowe.

DZIENNIK BUDOWY art. 250, 259, 263, 267

Z artykutu 263 wynika jednoznacznie, ze warunkiem rozpoczecia budowy jest przedtozenie przez inwestora
projektu technicznego. Wynika to z przyjetej zasady, ze zatwierdzenie sposobu zagospodarowania i
zabudowy terenu i realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego - zgoda budowlana - nastepuje na podstawie
projektu urbanistyczno-architektonicznego a rozpoczecie budowy po przedtozeniu projektu technicznego.
Prostg konsekwencjg tego wydaje sie byé, ze dziennik budowy jest wydawany po przedtozeniu projektu
technicznego.

W zwigzku z tym wyjasnienia oraz doprowadzenia do jednoznacznosci i spdjnosci wymagajg wszystkie zapisy
Kodeksu dotyczace tej kwestii.

ZASADY SYTUOWANIA OBIEKTOW BUDOWLANYCH art. od 223 do 232

W Kodeksie przyjeto wiasciwg dla materii prawa inwestycyjnego zasade regulacji poprzez ustawe i akty
wykonawcze do niej. | wtasnie w zwigzku z ta zasadg nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze sposrod 10 artykutéw
(223-232) dotyczacych sytuowania obiektow budowlanych tylko trzy artykuty kwalifikujg sie do zapiséw rangi
ustawowej t.j. art. 223, 224 i 232. Pozostate zapisy to przypadki szczegdlne dotyczace réznych rodzajow
obiektow budowlanych jak i innych relacji warunkujacych ich sytuowanie. Nalezy wiec je umiesci¢ w akcie
wykonawczym.

Przepis artykutu 232, jako przepis rangi ustawowej nie powinien ogranicza¢ prawa do odstepstw wytgcznie w
odniesieniu do przepiséw ustawowych. Ustalenia aktéw prawa miejscowego sg rowniez przepisem prawa
wobec ktérego mogg zachodzi¢ takie same przestanki formalne, faktyczne i merytoryczne do odstepstw jak w
stosunku do przepiséw ustawy.
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DO PROJEKTU KODEKSU URBANISTYCZNO - BUDOWLANEGO z dnia 16. 04. 2014

Ponadto : przepis artykutu 226 uzaleznia w sposdb sztywny odlegtos¢ obiektu od granicy dziatki od jego
wysokosci. W rzeczywistosci istotne sg relacje pomiedzy obiektami (nie tylko budowlanymi), w ktérych
wysokosc¢ i odlegtos¢ pomiedzy nimi sg tylko elementami tej relacji. Odlegtos¢ akurat od granicy dziatki nie
decyduje zasadniczo o tych relacjach. Przepis ten zastosowany powodowatby ogromne straty terenowe,
poswiecane na rzecz parametru mato istotnego dla rzeczywistych relacji urbanistycznych a na obszarze
srédmiejskim bytby w duzym stopniu niewykonalny i wytgczatby znaczne ilosci terenu spod zabudowy. Jest
on wynikiem niezrozumienia nie tylko relacji urbanistycznych ale tez obecnie funkcjonujacych przepiséw.
Obecne przepisy dotyczace tej kwestii t.j. § 12 w koniunkcji z § 13 i 60 rozporzgdzenia ministra infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie sprawdzajg sie wystarczajgco dobrze aby oprzeé sie na nich i zachowac je w dotychczasowym
brzmieniu.

W rezultacie przepisy w tym fragmencie kodeksu powinny przedstawiac sie nastepujaco :

art. 223

§ 1. Obiekty budowlane najg sytuow# w tak aby :
1) nie oddziatywé na inne obiekty budowlane oraz terengssednie w sposéb jaki pogarsza ich cechy
uzytkowe ponad standardy i parametry wymagane przapiis(jakimi?)
2) zapewnd ich wlasciwg eksploatagj techniczry
3) zapewnt wymagane przepisami warunki sanitarne i bezpietsteva, w tym bezpiecistwa p.pd i
ewakuacji

PRZENIESIONE DO ROZPORZ4DZENIA
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art. 224

Dla nieruchoméci gruntowej, na ktorej przewidziana jest budowaiekhu budowlanego, nalg
zaprojektowd odpowiednie zagospodarowanie, zrealizévia przed zakéczeniem budowy oraz zapewni
utrzymanie we wikziwym stanie przez okres istnienia obiektu budoagan

art. 225

Minister wigciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowaniaga@spodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa, w porozumieniu z innymi S$gtevymi ministrami, okrdi, w drodze rozporzze:,
szczegOtowe przepisy techniczno-budowlane obiekidnowlanych, z uwzglnieniem rodzajowego
zré&nicowania nadziemnych, naziemnych, podziemnychpm@&odnych obiektow budowlanych w zatgci

od ich przeznaczenia oraz technologii budowsytkowania, konieczroi ich bezpiecznego usytuowania oraz
geotechnicznych warunkéw ich posadowienia. W psaehi techniczno-budowlanych naleokreli¢ w
szczegOlIngti warunki projektowania, budowy, utrzymania i rizki obiektow: mieszkalnych zyteczngci
publicznej, przemystowych, ustugowych, rolniczymbtozonych na terenach wojskowych, panoych na
terenach szkdd, wyrobisk goérniczych oraz kamiemiéle, kopalni odkrywkowych, hydrotechnicznych
morskich, hydrotechnicznychédlgdowych, mostowych, transportu lotniczego, transpatrociggowego,
liniowych transportu drogowego, liniowych transportolejowego, liniowych telekomunikacji i liniowych
energetyki - majc na uwadze dbafd o tad przestrzenny, ochrgsrodowiska, wymogi bezpiecztwa ludzi i
mienia oraz trwatego i mtiwie bezawaryjnegoaytkowania obiektéw budowlanych.
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REGULACJA RYNKU INWESTYCYJNEGO JAKO GWARANCJA REALIZACIJI INTERESU PUBLICZNEGO

W Preambule Kodeksu znajdujemy : ... "sprawne i bezpieczne inwestowanie, oparte na dialogu i wspotpracy
uczestnikdw procesu inwestycyjno-budowlanego" ...

Oznacza to, ze przedmiotem Kodeksu sg rowniez relacje pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego. Do
podstawowych zas relacji nalezg stosunki ekonomiczne i finansowe.

Zawody obstugujace proces inwestycyjny uzyskaty status zawodow zaufania publicznego. Nie bez powodu.
Fundamentalng cechg np. zawodu architekta jest to, ze jest on reprezentantem zaréwno indywidualnego
interesu inwestora jak i interesu publicznego i spotecznego, ktérego kazde przedsiewziecie inwestycyjne
dotyka. Musi on zatem w swoim dziataniu zawodowym réwnowazy¢ interes indywidualny z interesem
publicznym. W tej sytuacji zdanie wszystkich relacji w procesie inwestycyjnym na wolng konkurencje i gre
intereséw poddaje architekta presji pozbawiajgcej go mozliwosci wypetniania jego witasciwej roli. W
szerszym wymiarze prowadzi to do zatamania sie podstawowych standardéw metodologicznych i
merytorycznych decydujacych o poprawnosci procesu inwestycyjnego. Widaé¢ to wyraznie w polskiej
przestrzeni a w ostatnich latach gtéwnie w obszarze stosowania ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Jednoczesnie mozemy doswiadczaé¢ jak w wielu innych panstwach europejskich regulacja rynku jest
elementem prawa inwestycyjnego, daje sie pogodzi¢ z unijnym wymogiem wolnej konkurencji i jak
pozytywng i niezbywalng role odgrywa w regulacji stosunkdw w procesie inwestycyjnym.

W interesie publicznym jest zatem aby Kodeks w sposéb wyrazny odnidst sie i dat delegacje do uregulowania
tej kwestii.
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ZALACZNIK

DO STANOWISKA IARP ws PROJEKTU KODEKSU URBANSTYCZNO-BUDOWLANEGO
w WERSJI z 16 KWIETNIA 2014 r.

zbiér uwag i wnioskéw wniesionych do Projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego
z 16 kwietnia 2014
ze wszystkich szczebli Izby Architektéw RP.

KOLEJNOSC UWAG JEST PRZYPDKOWA
NIE STANOWI HIERARCHI ZAMESZCZONEGO MATERIAtU

WARSZAWA LIPIEC 2014



Warszawa, 07.07.2014r

Do

Piotr Andrzejewski
Przewodnicz gcy Komisji Legislacji KRIA

Grzegorz Lechowicz
Sekretarz Matopolskiej Okr egowej Rada Izby Architektow

Szanowni,

W odpowiedzi na otrzymana, od Sekretarza Matopolskiej Okregowej Rady Izby Architektow
(MPORIA) Kol. Grzegorza Lechowicza, imiennie skierowang do mnie jako Przewodniczacej
Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej (KKK) prosbe o przedstawienie uwag do projektu Kodeksu
Urbanistyczno-Architektonicznego z dnia 16 kwietnia 2014r i po otrzymaniu uwag od
cztonkow KKK, przedstawiam ponizej swoje stanowisko.

1.

Co do zasady zgadzam sie z zastrzezeniami Komisji Legislacji KRIA do projektu
Kodeksu Urbanistyczno-Architektonicznego i z punktu widzenia dziatlania KKK nie
wnosze do nich uwag.

Zwracam jednak uwage na pewne, nastepujgce aspekty, na ktére nie znalaztam
odniesienia w ,Uwagach i wnioskach KRIA (...)™

- watpliwos¢ budzi sama nazwa kodeksu; dlaczego urbanistyczno-budowlany, a nie tylko
budowlany? Jesli ma regulowac¢ wszystkie aspekty zwigzane z budownictwem.

- podobnie proponowana nazwa ministerstwa pomija ,architekture”: ministerstwo do
spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa; lzba Architektéw powinna wnioskowa¢é moim zdaniem o wpisanie
architektury zamiast mieszkalnictwa,

- w Art. 1 brak w ogole odniesienia do architektury. Artykut ten w swoim zapisie odnosi
sie jedynie do gospodarki przestrzennej, inwestowania, utrzymania obiektow

budowlanych;
- uzyte w pojecia nie odpowiadajg m.in. terminologii fachowej i stosowanej w ksztatceniu,
praktyce projektowej i przygotowywaniu do samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie;

- w stowniczku brak wyjasnienia wielu pojec i funkcji zapisanych w Kodeksie, jak np.:
zrbwnowazony rozwoj, tad przestrzenny, rewitalizacja, projekt rewitalizacyjny i plan
rewitalizacyjny, ogolny porzgdek przestrzenny, urbanistyczny projekt realizacyjny,
milczgca zgoda organu;

- pojawia sie nowy organ nigdzie nie zdefiniowany i unormowany, tj. organ nadzoru
urbanistycznego; dopuszcza sie tym samym niezaleznos¢ urbanistyki od budownictwa co
Swiadczy ponownie o0 braku znajomosci przedmiotu przez przygotowujgcych projekt
Kodeksu;

- jezyk Kodeksu jest nieprzejrzysty i niejednoznaczny, a wiele zapisow jest uznaniowych
lub zyczeniowych niedookreslonych w tresci lub w stowniczku, jak np.: nadmierna
ucigzliwo$é, ustala sie, zamierzone zastosowanie (skutkuje to zapisami takimi jak np. w
art.86: ,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystane



w sposoOb dotychczasowy, o ile plan nie stanowi inaczej” — mogg wiec czy nie?, taka
nieprecyzyjnosc nie sprzyja przestrzeni);

- brak wyraznych odniesien do architektury, dziedzictwa kulturowego i
architektonicznego, przestrzeni publicznej; zdawkowe i niejednoznaczne zapisy w tresci
sg niewystarczajgce, a ogolnikowe i populistyczne zapisy w uzasadnieniu potwierdzajg
pominiecie tych waznych aspektow projektowania i inwestowania.

3. Zbytni nacisk zostat potozony na udogodnienia dla inwestora i jego prawa wasnosci
jako nadrzednych nad interesem publicznym i dobrem spolecznym, na ktérych w
procesie inwestycyjnym powinien z mocy kodeksowej sta¢ architekt jako Gtoéwny
Projektant, posiadajgcy odpowiednie wyksztatlcenie. Widoczny jest tu rowniez brak
odniesien do wyksztalcenia oso6b odpowiedzialnych za urbanistyke i planowanie oraz
tworzenie nowych ,funkcji”.

Reasumujac, projektowany Kodeks Urbanistyczno-Budowlany w obecnej formie
dopuszcza duzg uznaniowos$¢ organow administracji i swobode interpretacii, jest pisany
.,pod” inwestorow zaktadajgc nadrzednos¢ prawa wilasnosci i inwestowania nad
interesem publicznym, powierza rozstrzygniecia dotyczgce tadu przestrzennego
dziatalnosci prawniczej, pomija znaczenie i range zawodu architekta oraz wymogi
dotyczgce odpowiedniego wyksztalcenia tak dla projektowania urbanistycznego i
planowania, jaki i do projektowania obiektéw budowlanych. Projekt Kodeksu jest
kompilacjg przepisbw nie uwzgledniajgcg istoty projektowania architektoniczno-
urbanistycznego w przestrzeni publicznej i kulturowej, jakg jest przestrzen w ogodle,
rébwniez w kontekscie obowigzujgcych dyrektyw unijnych i miedzynarodowych
uregulowan dotyczacych przestrzeni. W moim odczuciu nalezy dgzy¢ do jego odrzucenia
w catosci i catkowitego przeredagowania z aktywnym uczestnictwem Izby Architektow, a
tym samym do zmiany skfadu zespotu Kodyfikacyjnego.

Z powazaniem,

Matgorzata Wtodarczyk, Architekt IARP
Przewodniczgca Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej



Uwagi do projektu ,Kodeksu urbanistyczno -budowlanego” wersja z dnia 16 04 2014
r.

1. Podstawowym problemem jest okreslenie priorytetow i celow proponowanych
uregulowan prawnych. Trwajgca od paru lat dyskusja wskazuje na dwa istotne
problemy zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym i procesem
inwestycyjnym. Pierwszym jest narastajacy chaos przestrzenny o niespotykanej w
Europie skali, drugim stosunkowo skomplikowane i zawite procedury administracyjne
zwigzane z procesem inwestycyjnym. Zasadniczg przyczyng obu zjawisk jest
realizacja prymitywnego modelu liberalnej gospodarki, a wraz z nig zarzucenie
dtugofalowych procedur planistycznych, wraz z propagandowg teza ze liberalizacja
procedur i proceséw inwestycyjnych bedzie istotnym czynnikiem rozwoju kraju.
Przyjecie tej btednej diagnozy, wraz z oczywistg koniecznoscig przeciwdziatania
postepujgcej degradaciji przestrzennej, skutkuje hybrydowym nie spojnym
wewnetrznie projektem Kodeksu. Nie jest mozliwe stworzenie dobrej ustawy przy
prébie pogodzenia sprzecznych celow. Widoczne w Kodeksie usytuowanie procesow
planistycznych, jako stuzebnych dla procesu inwestycyjnego jest metodologicznie
watpliwe, wyraznie okreslajgc ,inwestycyjny” cel Kodeksu.

2. Przedstawiona wersja Kodeksu jest prébg potaczenia dotychczas obowigzujgcych
ustaw ,Prawa budowlanego” i ,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”. Proba potaczenia w jednym akcie prawnym proceséw
planistycznych i procedur inwestycyjnych skutkuje strywializowaniem problematyki
planistycznej, sprowadzajacych jg w szczegotowych zapisach do wyznaczania pol
inwestycyjnych z pominieciem zagadnien o charakterze ponad lokalnym,
wariantowym i prognostycznym. Natomiast w zakresie procesow inwestycyjnych w
niebezpieczny sposdb upraszczajac procedury administracyjne, zdejmuje sie
odpowiedzialnos¢ panstwa /samorzadu/ za jego skutki, przerzucajac je na inwestora i
projektanta. Wydaje sie ze celem proponowanego kodeksu nie jest systemowe
uporzadkowanie tych dziedzin, a jak piszg autorzy w uzasadnieniu: ,, Warto podkreslic,
Ze projektowane rozwiqzania idq w kierunku deregulacji procesu inwestycyjno-budowlanego.
Nagromadzone latami regulacje tworzq gqszcz przepisow, ktore z trudem mozna poznac i
stosowac. Stqd m.in. propozycja rezygnacji z regulacji tego wszystkiego co jest przedmiotem
wiedzy zawodowej i jako takie nie powinno stanowic¢ regulacji prawnej, a nadto
konsekwentne dqzenie do ograniczenia liczby rozstrzygnie¢ administracyjnych niezbednych
do rozpoczecia robot budowlanych, w tym rezygnacja z decyzji o warunkach
zagospodarowania i zabudowy”

W efekcie w Kodeksie zawarte sg strategiczne cele polityki przestrzennej, obowigzki
kierownika budowy, odlegtosci budynkéw od granicy dziatki jak i optaty adiacenckie,
tworzac réwnie nieczytelny jak obecne przepisy melanz r6znorodnych zagadnieh.

3. Pomimo deklaracji Kodeks w zasadzie pozostawia obecny system planistyczny
bez wiekszych zmian. Bez zmian pozostawiono dwa akty planistyczne tj. studium
uwarunkowan i kierunkdw rozwoju, oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Nadal utrzymano niespdjng zaleznos¢ pomiedzy studium i
miejscowymi planami.

Art. 54

§ 1. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, zwane
dalej ,,studium”, okresla polityke przestrzennq gminy, uwzgledniajqc lokalne i ponadlokalne
uwarunkowania przestrzenne, spoteczne i gospodarcze oraz cele rozwoju spoteczno-
gospodarczego gminy.

§ 2. Rada gminy jest zobowiqzana uchwali¢ studium dla catego obszaru gminy.



§ 3. Studium wiqze przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych przepisow urbanistycznych.

Oznacza to ze studium nie bedace aktem prawa miejscowego, jest wigzace dla planu
bedgcego prawem lokalnym. Jest to kontynuacja zaniechania systemowego
zhierarchizowanego systemu planistycznego w ktorym gmina nie dysponuje aktem
prawnym obejmujgcym caly jej obszar, a jedynie luznymi plamami planow
miejscowych. Dodatkowo brak w Kodeksie wymogdéw na etapie studium koordynacji
z sasiednimi gminami sankcjonuje obecny stan fragmentyzacji planistycznej.
Wprowadzenie obowigzku infrastrukturalnego, oraz silne zaakcentowanie skutkéw
finansowych planéw pozornie stuszne moze by¢ w praktyce skutecznym elementem
zniechecajgcym gminy do wykonywania miejscowych planow. Kodeks pozostawiajgc
fakultatywno$¢ wykonywania planéw decyzjom gminy, wskazuje jednoczesnie
stosunkowo prostg Sciezke przyrzeczenia inwestycyjnego ktéra moze okazac sie
skutecznym narzedziem rezygnacji przez gminy z dziatan planistycznych.

Bardzo stabo w Kodeksie akcentowana jest partycypacja spoteczna w procesie
planistycznym, szczegolnie na etapie wykonywania studium.

Art. 49

§ 1. Organem doradczym wojta, burmistrza albo prezydenta miasta w sprawach planowania i
zagospodarowania przestrzennego jest gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna.

§ 2. Komisje powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ustalajqc w drodze regulaminu
Jjej organizacje i tryb dziatania. W sktad komisji wchodzq osoby legitymujqce sie wiedzq
specjalistycznq z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Pominiecie w zapisie o komisjach rekomendac;ji do tych komisji przez organizacje
zawodowe, jest dalszym deprecjonowaniem ich znaczenia.

4. Pomimo wielokrotnego odwotywania sie zarowno w preambule jak i w dalszych
rozdziatach do pojec tadu przestrzennego i prawnej ochronie przestrzeni jednym z
gtébwnych celdéw kodeksu jak sie wydaje jest uproszczenie procedur
administracyjnych na obszarach na ktérych nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, co pozostaje w sprzecznosci z wymienionymi w
preambule deklaracjami. W chwili obecnej w Polsce brak miejscowych planéw nie
jest zjawiskiem incydentalnym , lecz powszechng praktykg. Dlatego tez zasadniczym
problemem nie sg i nie bedg procedury na obszarach objetych planami lecz na tych
do ktorych odnosi sie Dziat IV Kodeksu.

wDZIAL IV. INWESTOWANIE NA OBSZARACH, NA KTORYCH NIE OBOWIAZUJE
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Art. 151

§ 1. Decyzje w sprawie przyrzeczenia inwestycyjnego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta.

§ 2. Przyrzeczenie inwestycyjne wiqze organ wtasciwy do wydania zgody budowlanej lub
urbanistycznej, a takze inne organy administracji publicznej.”

Zastgpienie WZIZT przyrzeczeniem inwestycyjnym wprowadza dos$¢ daleka
dowolnosc¢ i wolng reke wojtom, burmistrzom i prezydentom w zakresie decyzji,
otwierajac prawdopodobnie duze mozliwosci dziatan woluntarystycznych i
korupcyjnych. Rysuje sie istotne pytanie, jaki ma sens wykonywanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, wobec takiej alternatywy.

5. Nadal podobnie jak w obecnym Prawie budowlanym jako jedyng forme projektu
wymienia sie projekt budowlany z pominieciem projektow wykonawczych.
Kontynuowanie tego uchybienia z Prawa budowlanego nadal pozostawia projekty
wykonawcze w szarej strefie, dezintegrujgc proces projektowy. Jedynym



obowigzkiem projektanta zgodnie z Kodeksem jest sporzadzenie projektu
budowlanego i nie zdefiniowanej dokumentacji technicznej.

Art. 30

§ 1. Projektant sporzqdza projekt budowlany.

Wobec takiego zapisu ewentualne rozporzadzenia bedg mogty jedynie sankcjonowac
ten stan. Brak definicji wprowadzonych przez Kodeks nie stosowanych dotad poje¢
jak np. planista, nadzor projektowy, inspektor nadzoru technicznego, wprowadza
dodatkowo nietad prawny i mozliwos¢ daleko idacych niekorzystnych interpretacji w
rozporzadzeniach.

5. W uzasadnieniu zawarto nastepujgce oczywiste sformutowanie: , Wejscie w zycie
Kodeksu spowoduje takze koniecznos¢ wprowadzenia daleko idgcych zmian w obecnie
obowiqzujqcych ustawach”. Brak jednak przynajmniej sygnalizacji o tym jakich ustaw i
rozporzadzen zmiany te dotyczg. Bez znajomosci przynajmniej kierunkdw tych zmian
trudno odniesc¢ sie do zatozen Kodeksu. Przyktadowo Kodeks bardzo silnie akcentuje
dziatalno$¢ planistyczng gmin wskazujac w art. 28, § 1. ,,Projekt aktu planowania
przestrzennego i przyrzeczenia inwestycyjnego opracowuje planista przestrzenny. Planista
uczestniczy w procedurze sporzqdzania aktu planowania przestrzennego”. Jednoczesnie
prawdopodobnie zupetnie nie zalezng sSciezkg legislacyjng przebiegaty prace nad
ustawg deregulacyjng, likwidujgcg I1zbe Urbanistéw, oraz pozostawiajacg
wykonywanie tego zawodu, jaki i kwalifikacje urbanistow w zawieszeniu. Obecny stan
prawny stawia bardzo duze watpliwosci co do catosci zatozen Kodeksu w zakresie
planistycznym. W skrajnym przypadku moze dojs¢ do sytuacji w ktérej nadrzedny akt
prawa lokalnego jaki jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz
przyrzeczenie inwestycyjne beda fizycznie wykonywany przez nieuprawnione i
niekompetentne osoby Podobnie przekazanie problemdw uprawnien projektantow i
kierownikow buddéw oraz urzednikdédw do innej ustawy /zresztg nie wskazanej/ jest
bardzo watpliwe i moze stwarza¢ bardzo powazne zagrozenia. Brak koordynacji
legislacyjnej, opaznianie rozporzadzen do ustaw, bedgace permanentng praktykg w
Polsce, skutkowa¢ moze jeszcze wiekszym chaosem prawnym niz stan obecny.

Whioski. Na obecnym etapie prac nie wydaje sie by¢ sensowne wskazywanie przez
Izbe Architektéw szczegdtowych propozycji zmian lub uzupetnien, nie zmieniajgcych
zatozen i istoty Kodeksu. Natomiast zgodnie z dziataniami zwigzanymi z poprzednig
prébg nowelizacji Prawa Budowlanego w 2009 r. wraz z obstugg prawng zasadne
jest wyprzedzajgce poszukiwanie przestanek do skargi konstytucyjnej skierowanej do
Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku uchwalenia Kodeksu przez Parlament i
podpisaniu przez Prezydenta R. P. Zadaniem Izby zgodnie z Ustawg nie jest
utatwianie procedur administracyjnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym, a
dbanie o fad przestrzenny, ktérego kodeks nie zapewnia w mozliwym do akceptacji
zakresie.

Piotr Sredniawa



UWAGI DO PRZEStANEGO PROJEKTU KODEKSU-URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEGO

1. art. 31 § 2.ust. —jaka projektant powinien przyja¢ podstawe prawng dla okreslenia obszaru
oddziatywania

2. art. 32 § 3 —co na to ustawa o prawie autorskim i odpowiedzialnosci w rozumieniu
wprowadzania rozwigzan zamiennych — , okre$lenie uchylanie sie projektanta” czy nie rodzi
niebezpieczeAstwa wymuszania nadzoru nieodptatnie, co dzi$ jest powszechng praktyka.

3. art. 224 § 1i art. 225 § 1 albo jeden albo drugi, sformutowanie zaproponowane nie jest
jednoznaczne
4, art. 238 § 1 ust.1) pkt b) jw. podstawa prawna, pkt c) wymadg formy tréojwymiarowej wydaje

sie nadinterpretacjg

5. art.243 — powinien znalezé sie zapis dotyczacy roszczen i zaskarzen strony na etapie trwania
procesu inwestycyjnego w tym w przypadku nieuzasadnionych roszczen i zaskarzen, zwigzanych z
nimi konsekwencji, jak réwniez wprowadzenia optat skarbowych tak jak optaty sgdowe przy
sktadaniu pozwu do sadu — zwracane w przypadku uzasadnionym. Wielkim problemem dzisiaj s
bezzasadne skargi, ktorych skutki finansowe tak dla Inwestora jak i Projektanta sg czesto druzgoczgce
ze wzgledu na dtugi okres trwania ich wyjasnien . Tymczasem skarzgcy , ktérego racja nie zostaje
udowodniona, pozostaje bezkarny.

6. art. 255 § 1 ust.1) nie do zaakceptowania, bez regulacji j.w. w pkt 5.

arch. Maria Gtowacka

Przewodniczqgca SWOIA

Uwagi:

1. Nalezy mocniej sprecyzowaé w preambule czemu ma stuzy¢ regulacja prawna.

- Ma godzi¢ poszanowanie prawa witasnosci oraz realizacje interesu publicznego ( walka z chaosem
przestrzennym).

- Ma zapobiegac rozpraszaniu zabudowy ( zmniejszanie kosztéw infrastruktury i budowanie tadu
przestrzennego) oraz wyznaczy¢ i chroni¢ tereny wolne od zabudowy .

Stuzy¢ temu majg instrumenty : prawo do okreslonego uzytkowania i prawo okreslonej zabudowy.

2. Nalezy uzupetni¢ stownik definicji o kilka pojec, tak by byt kompletny ( dziatka,
dziatka budowlana, ulica, przestrzen publiczna, strona trzecia,...przyrzeczenie inwestycyjne,...)

3. Nalezy obcigzy¢ urzedy obowigzkiem uzgodnien miedzyinstytucjonalnych czyli obowigzkiem
wydawania jedynie "decyzji zintegrowanych" ( tak ,jak to robig z powodzeniem Zespoty Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej w sprawach infrastruktury - w jednym pokoju z jednym

szefem ) dla wszystkich projektowanych inwestycji (nie tylko dla inwestycji publicznych jak
proponuje Kodeks) .Tylko taki krok zrewolucjonizuje procedury i uczyni skutecznym przepis kpk o
terminach 30i 60 dni na wydanie decyzji administracyjnych (mnozenie uzgodnien nie boli
urzednikdéw, gdy jest przerzucane na obywateli).

Pozdrawiam



Piotr Majewski
OROZ MaOIA

Art. 227

Wydzielone miejsca postojowe oraz otwarte garaze wielopoziomowe dla samochodéw osobowych
nalezy sytuowac od granicy dziatki budowlanej w odlegtos$ci nie mniejszej niz: 6 m w przypadku
obiektu od 5 do 60 stanowisk wtgcznie albo 16 m w przypadku obiektu o wiekszej liczbie stanowisk.

Przepis catkowicie btedny i do likwidacji. Jest to kalka § 19 aarunkéw technicznych w ktérej usunieto
pare wad i btedéw, ale dotozono niestety nowe. Ucigzliwos¢ parkowania samochodem byé moze
byta problemem 30-40 lat temu, kiedy samochody zim3 trzeba byto trzymaé na wtgczonym silniku
przez dtuzysz czas, by rozpoczgé jazde. Inny byt tez poziom zanieczyszczen emitowanych przez
samochody. Teraz kiedy kazdy samochéd wyposazony jest w katalizator, spala duzo mniej paliwa,
oraz emituje duzo mniej hatasu, utrzymywanie obostrzen co do lokalizacji miejsce postojowych
wydaje sie by¢ gtebokim anachronizmem, i to anachronizmem szkodliwym.

Poza bezcelowoscig tego artykutu posiada on btedy. Jesli uznamy jednak ze samochodem nie
mozemy parkowac wszedzie otwartym pozostajg zagadnienia:

1.. Skoro zapis tego art. stosuje sie do garazy wielopoziomowych to czy go garazy
jednopoziomowych juz nie ?

2.. Dlaczego przepis ogranicza sie tylko do samochoddw osobowych ? Czy to oznacza ze tirami i
samochodami ciezarowymi mozna parkowac przy granicy dziatki ? A co z samochodami z kratka,
klasyfikowanymi jako ciezarowe ?

3.. Zgodnie z tym zapisem nie bedzie mozna lokalizowa¢ miejsc postojowych przy w pasie drogowym
czyli przy ulicach. W § 19. Warunkéw technicznych dopuszczat to pkt 4 - teraz ten zapis zniknat.

4.. Na terenach zabudowy przemystowej réwniez nie bedzie mozna realizowaé miejsc postojowych
przy granicy dziatki co nalezy uznac za absurdalne.

5.. Przepis dopuszcza realizacje drogi dojazdowej do miejsc postojowych przy granicy dziatki, ktdra
jest bardziej ucigzliwa dla dziatek sgsiednich niz same miejsca postojowe.

6.. Jak pokazuje praktyka nie wiadomo jak nalezy rozumiec ,,wydzielone miejsca postojowe". By
oszukac chybione zapisy § 19. architekci wykonywali grupe 4 miejsc postojowych oddzielali jg pasem
zieleni szerokosci 50 cm i robili kolejna grupe 4 miejsc postojowych. Pozwalato to obejs¢ niektore
zapisy przepisu. Teraz bedzie sie stosowac identyczng praktyke, tak ze przepis bedzie praktycznie
martwy. Wszyscy bedg tak ksztattowaé parkingi by mie¢ grupy maksymalnie do 4 miejsc postojowych
7.. W proponowanym artykule zlikwidowano odlegtosci od okien ktore wystepowaty w § 19.
warunkéw technicznych. Jezeli by limitowac¢ lokalizacje miejsc postojowych to duzo bardziej
sensowne jest przestrzeganie odlegtosci od okien i drzwi, a nie od granicy dziatki ktéra nie ma
kompletnie znaczenia. | to nie od kazdych okien i drzwi. W zabudowie jednorodzinnej powinno by¢
dopuszczalne parkowanie przed wtasnymi oknami, by¢ moze warto by chronié sgsiada. W
zabudowie wielorodzinnej ochronie by¢ moze powinien podlegac zaréwno mieszkaniec budynku jak
i budynku znajdujgcego sie na dziatce sgsiedniej. Nie ma natomiast najmniejszego sensu chronié
odlegtosci od okien i drzwi w zabudowie ustugowej czy przemystowej. By¢ moze nalezy tez wytgczyc
dziatanie przepisu w zabudowie srédmiejskie;j.

Jak pokazata praktyka funkcjonowania § 19 jest to zapis niezmiernie szkodliwy z bardzo wielu
punktow widzenia. Nalezy go usung¢ catkowicie, bo mate parkingi sg catkowicie nieucigzliwe, a duze
wymagajg raportéw oddziatywania na srodowisko gdzie bada sie ich ucigzliwos¢ dla otoczenia. Jest to
istotne zwtaszcza w czasach gdzie ilos¢ samochoddw na 1 mieszkanca wzrasta, co przektada sie na



coraz wieksze wymagane wspoétczynniki ilosci miejsc samochoddw naktadanych na
inwestorow chcacych realizowac inwestycje.

Na temat btedéw i wad § 19 polecamy artykut w Zawdd:Architekt nr 3 z 2013 roku strony 102-105
http://www.zawod-architekt.pl/download/za 1303 k4f9/ZA 2013 03.pdf[1]

Wojciech Gwizdak
Bozena Nieroda

Realizacja punktdw 3 i 5 art 245 rodzi ze sobg konieczno$¢ by urzednicy dokonujacy sprawdzenia
posiadali uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej oraz byli cztonkami izby.
Sprawdzanie jest przeciez samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie i rozumiem ze taka
osoba podpisze sie tez pod decyzjg pozwolenia na budowe.

Art. 245

§ 1. Organ administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu wniosku o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe sprawdza:

1) prawidtowosc¢ i kompletnosé wniosku;

2) kompletnosé projektu urbanistyczno-architektonicznego i
sporzgdzenie go przez osobe uprawniong;

3) zgodnos¢ projektu urbanistyczno-architektonicznego z przepisami powszechnie obowigzujgcymi,
w tym z ustaleniami planu miejscowego, albo miejscowych przepisdw urbanistycznych, jezeli
obowigzujg na dziatce budowlanej;

4) zgodnos¢ projektu urbanistyczno-architektonicznego z przyrzeczeniem inwestycyjnym albo decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli byty wydane;

5) prawidtowosc¢ okreslenia w projekcie urbanistyczno-architektonicznym
obszaru oddziatywania obiektu

Drogi Piotrze,

osobiscie (i nie tylko) uwazam projekt Kodeksu urbanistyczno budowlanego za nieporozumienie,
delikatnie rzecz ujmujgc. Obawiam sie, ze w przypadku wejscia w zycie tego kuriozum, natezenie
mojej pracy - jako rzeczoznawcy budowlanego w specjalnosci architektonicznej do projektowania i
wykonawstwa, ulegnie zwielokrotnieniu. Nie wnikajgc w cato$¢ zapisow tego dokumentu zgtaszam
kilka, moze nie najbardziej wazkich probleméw:

1. Co to jest budynek a co to jest budowla ? - brak precyzyjnej definicji, a to jest powazna sprawa w
postepowaniu podatkowo - fiskalnym. Czy kontener stuzgcy jako obudowa transformatora jest
budowlg, czy tez budynkiem - powinien zostaé zakwalifikowany jako budowla — obudowa urzadzenia
technicznego. Czy ten sam kontener stuzgcy jako pakamera dla robotnikéw — zaplecze socjalne na
budowie, jest budynkiem, czy budowlg - jest budynkiem. Czy ten sam kontener postawiony jako
obiekt tymczasowy na plazy w Swinoujsciu - drink bar, lub lodziarnia, jest budowlg, czy tez
budynkiem ? takich kwestii zapisy kodeksu nie regulujag- BRAK DEFINICJI !


http://www.zawod-architekt.pl/download/za_1303_k4f9/ZA_2013_03.pdf%5b1

2. Co to jest takiego - niewielki obiekt budowlany ??? Czy figura Chrystusa w Swiebodzinie (zdjecie w
zataczniku) jest niewielkim obiektem kultu religijnego, czy tez nie ? Moze jest pomnikiem, ale takich
definicji nie zauwazytem. Czy murowana i ocieplona buda dla psa jest niewielkim obiektem, czy
dacza na dziatce tez ? A maty domek jednorodzinny jest niewielkim obiektem budowlanym ?

Z pewnoscig Patac Kultury w Warszawie jest obiektem wielkim ! — brak kryteriéw ocennych.

3. Co to jest za kuriozum mozliwos¢é "wywtaszczenia nieruchomosci ze wzgledu na wartosci prawnie
chronione". Gdzie podana jest definicja czy zasady uznawania nieruchomosci za wartosé prawnie
chroniong ???

4. Wazne w mojej pracy jako rzeczoznawcy: Co to jest takiego: - obiekt trwale lub nietrwale zwigzany
z gruntem ? - BRAK DEFINICJI

Czy maszt reklamowy stojgcy na przywiezionej wielotonowe] prefabrykowane;j stopie
fundamentowej jest obiektem trwale zwigzanym z gruntem ? Jezeli ta stopa potozona zostaje na
zniwelowanym terenie to jest nie trwate zwigzanie ? Jezeli zostanie zakopana i pofozona na gruncie
nosnym, po zdjeciu humusu - to juz jest trwate zwigzanie ? Czy kontener posadowiony na kostkach
betonowych stuzacy jako pomieszczenie biurowe strdza na parkingu ze wszystkimi przytgczami jest
trwale, czy tez nietrwale zwigzany z gruntem, i czy mozna zakwalifikowac go jako budynek, czy tez
budowle ?

Tak sformuftowane zapisy nowego kodeksu pozwalajg na bardzo niebezpieczng "falandyzacje prawa"
a pisze i zwracam uwage tylko na wybrane szczegéliki - catos¢ zapiséw kodeksowych jest niestety
tozsama z powyzszym.

Pozdrawiam
Jan tukaszewski

Szczecin

Uwagi dotyczace projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego

Uwagi ponizsze dotyczg gtéwnie procedur poprzedzajgcych uzyskanie zgody
budowlanej.

Uwagi ponizsze oparte sg na pobieznej, z uwagi na brak czasu — niestety,
znajomosci tekstu projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, co jest
przyczyng ich fragmentarycznosci.

1. Uwagi odnosnie modelu procesu inwestycyjnego proponowaneqo przez projekt
Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego

1.1. dotyczace sfery planistycznej
Wprowadzone sg tu, dotychczas nie wystepujgce:

- Miejscowe przepisy urbanistyczne
- Przyrzeczenie inwestycyjne

Miejscowych przepiséw urbanistycznych dotyczy sformutowanie zawarte w art. 65 § 1 projektu
Kodeksu: ,W przepisach urbanistycznych okresla sie funkcje nieruchomosci gruntowych
sposrod katalogu funkcji, okreslonego w dziale IV, a takze warunki ich zagospodarowania i
zabudowy. Nie okresla sie przeznaczenia terenu.” Sformutowanie to nastrecza duzo
watpliwosci interpretacyjnych, zwtaszcza w kontekscie definicji nieruchomosci gruntowej



1.2.

1.38.

2.1.

2.2.

zawartej w Ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami — art. 4: ,nieruchomosci gruntowej —
nalezy przez to rozumieé grunt wraz z czesciami sktadowymi, z wytgczeniem budynkéw i
lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci’. Proponuje sie wrecz, ze wzgledu na
wspomniane watpliwosci interpretacyjne i ewentualne ich konsekwencje prawne, nie uzywanie
sformutowania, rodem z nomenklatury geodezyjnej, w akcie prawnym odnoszgcym sie tu do
planowania przestrzennego. Miejscowe przepisy urbanistyczne w zamysle autoréw Kodeksu
stanowi¢ miaty by, stosowany w indywidualnych przypadkach, uproszczony w stosunku do
miejscowych plandw tryb uzyskiwania podstaw prawnych do realizacji inwestycji. Obawiam sie
jednak, ze mogg w praktyce zastgpi¢ one miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Przyrzeczenie inwestycyjne — to procedura, ktéra zastgpi obecne warunki zabudowy i tak jak
warunki zabudowy bedzie stosowana bardzo czesto..../bez komentarzy/

studium nie bedgce aktem prawa miejscowego

W projekcie Kodeksu utrzymana jest zasada, ze studium uwarunkowan nie jest aktem prawa
miejscowego. Stanowi ono jednoczesnie kilka stref o roznych zasadach postepowania, w
sposéb zréznicowany ograniczajgcy uprawnienia wtascicieli. Moze to by¢ powodem
kwestionowania rozstrzygnie¢ administracyjnych — jako ze rézny sposob postepowania nie
bedzie wynikat z aktu prawnego.

dotyczace etapu projektowania inwestycji

Jako propozycje pozytywne oceniam wprowadzenie do dokumentacji dotyczacej inwestycji
projektu urbanistyczno-architektonicznego, zwtaszcza tych jego elementéw, ktére dotyczg
urbanistycznej kompozycji powigzan z otoczeniem /inne elementy dotyczgce konkretnej
inwestycji juz obecnie wystepujg w projekcie zagospodarowania terenu/.

Wprowadzenie do Kodeksu regulacji zagadnien dotyczacych infrastruktury tak technicznej jak i
spotecznej jest rowniez wartoscig pozytywng — jednakze szereg zapiséw szczegdtowych
wymaga analizy i korekt.

Analogiczne uwagi mozna mie¢ do tresci regulujgcych zawartos¢ projektu — powinna byé
utrzymana zasada, ze projekt bedgcy podstawg decyzji administracyjnej rozstrzyga kwestie
podstawowe dotyczgce kontekstu z otoczeniem, podstawowych parametréow technicznych i
przestrzennych, zasadniczych rozwigzan konstrukcyjnych, obstugg techniczng inwestycji,
bezpieczenstwem uzytkownikéw itp. Rozstrzygniecia szczegotowe na etapie projektowania nie
powinny by¢ przedmiotem jakichkolwiek dziatan administracyjnych.

Uwagi dotyczace propozyciji opinii IARP odnoszacej sie do projektu Kodeksu
Urbanistyczno-Budowlanego

Obszary zorganizowanego inwestowania

Pozytywnie oceniam propozycje ich wprowadzenia, jednakze z nastepujgcym zastrzezeniem:
potrzebne sg tu szczegdtowe regulacje okreslajgce kiedy wystepuje potrzeba uzyskania
takiego opracowanie oraz w jakim trybie jest ono wykonywane.

Kompetencje architekta

Wspotczesnie w procesie projektowania inwestycji nie ma wytgcznosci kompetenc;ji architekta
do pewnych stadiéw projektu. Architekt kieruje pracami zespotu wielobranzowego, koordynuje
je i oczywiscie rowniez projektuje. Inne pozycjonowanie roli architekta moze, obok stusznych
zastrzezen, wywotaé niepotrzebne reperkusje w organizacjach reprezentujgcych innych
autoréw projektu wielobranzowego.




2.3. Przyrzeczenie inwestycyjne
Jezeli rozstrzyga o przeznaczeniu terenu - to musi mie¢ forme decyzji administracyjne;.

Aktualne sg tu réwniez moje uwagi zawarte w p. 1i 3.

3. Uwagi dotyczace niektdrych zapisow i sformutowan w projekcie Kodeksu
Urbanistyczno-Budowlanego

- Jezyk tekstu Kodeksu — w wielu miejscach niejednoznaczny, nasuwajgcy wiele watpliwosci
interpretacyjnych /np. p. 1.1. niniejszej opinii/.

- Definicja wskaznika intensywnosci zabudowy — jw.

- Czy celowe jest wprowadzanie dwu poje¢ bliskoznacznych ale nie jednoznacznych, mogacych
by¢ przyczyna nieporozumien — w Kodeksie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, w
warunkach technicznych teren biologicznie czynny

- Oswiadczenie o zgodnosci projektu z przepisami prawa.... — niepotrzebna czynnos$é czysto
biurokratyczna. Zapisy prawa powinny by¢ tak sformutowane, by podpis uprawnionego
projektanta byt jednoczesnie takim oswiadczeniem.

- Kto to jest planista przestrzenny? Czy nie wystarczy uzy¢ okreslenia projektant planu czy
projektant studium?

- Proponuje sie wprowadzi¢ definicje inwestora — w rozumieniu niniejszego Kodeksu,
prowadzacy inwestycje na terenie, do ktérego ma tytut prawny.

- itp., itd.

6 lipca 2014 r. Piotr Rozen

Krakow, 04.07.2014

Uwagi do projektu Kodeksu Urbanistyczno- Budowlanego w tekscie przyjetym przez komisj¢ dnia 16
kwietnia 2014.

Autor: mgr inz. arch. Jarostaw Wilk, zastgpca Matopolskiego Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Izby Architektow.

Uwagi generalne:

Przedstawiony projekt kodeksu taczy kompetencj¢ kliku ustaw m.inn. : o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, prawo budowlane, ustawy o drogach publicznych, o gospodarce
nieruchomosciami, prawo energetyczne. Uwagi 1 spostrzezenia poczynione przez autora dotycza
zagadnien generalnych i zostaty ograniczone do czgséci dotyczacej planowania przestrzennego i
budownictwa.

1. Planowanie przestrzenne i przygotowanie terenu pod inwestycje:

1.1.Nie sprecyzowano, kto moze sporzadza¢ akty planowania przestrzennego, informacja jest
tylko o tym Ze sporzadza je ,,planista przestrzenny” (art. 28),

1.2.Studium posrednio réznicuje podmioty- na okreslonych w nim terenach nie mozna realizowac
inwestycji oprocz inwestycji celu publicznego (art. 60 §4). Ze wzgledu na fakt, ze studium nie
jest prawem lokalnym moze by¢ podniesiony zarzut ograniczenia prawa wykonania wlasnosci
na nieruchomosci. Ze wzgledu na rdzne traktowanie podmiotdow moze by¢ podniesiony zarzut
niekonstytucyjnosci,



1.3.Realizacja ,,infrastruktury spotecznej” nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 27). W projekcie
uzalezniono mozliwo$¢ przystapienia do uzytkowania budynku mieszkalnego
wielorodzinnego dopiero po realizacji tej infrastruktury (art. 160). Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji w ktorej prawidlowo zaprojektowany i wybudowany budynek nie bedzie mogt
uzyska¢ pozwolenia na uzytkowanie z powodoéw niezaleznych od inwestora,

1.4.Procedura i tryb wydawania ,,przyrzeczenia inwestycyjnego” sa zblizone do ustalania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, warto rozwazy¢ pozostawienie nazwy
»decyzja WZiZT” jako przyjetej i ,,utrwalonej” w §wiadomosci uczestnikow procesu
inwestycyjnego,

1.5.Nalezy uscisli¢, czy ,,plan rewitalizacji” o ktorym mowa w art. 107, 108, 109, 110 kodeksu
jest prawem lokalnym oraz okresli¢ tryb jego uchwalania i sporzadzania,

2. Zagadnienia budowlane i zwiazane z realizacja inwestycji:

2.1.Wprowadzono nowe pojecia opisujgce terminy znane z obowigzujacej ustawy prawo

budowlane:

Projektant sprawdzajacy = Sprawdzajacy

Inspektor nadzoru technicznego = Inspektor nadzoru inwestorskiego,

Projekt urbanistyczno- architektoniczny = Projekt zagospodarowania terenu,

Prawo dysponowania nieruchomoscig na cele inwestycyjne = prawo dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane

Powierzchnia czynna ekologicznie = powierzchnia biologicznie czynna

Warto przeanalizowa¢ mozliwos$¢ pozostawienia starych nazw z przyczyn podanych w pkt 1.4,
2.2.Kodeks nie reguluje sposobu i trybu uzyskiwania uprawnien budowlanych przez osoby

petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Nie definiujg tego obecnie zadne

,»przepisy odrebne” w zwiazku z powyzszym nie wiadomo, kto bedzie mogt penic

samodzielne funkcje techniczne,

2.3.Kodeks podaje zasady lokalizacji budynku w stosunku do granicy dziatki w zalezno$ci od jego
wysokosci (art. 224, 225, 226). Nalezy uscisli¢, w jaki sposdb wysoko$¢ ta ma by¢ liczona w
tym samym akcie prawnym, a nie odnoszac do definicji w rozporzadzeniach wykonawczych,
czy przepisach odrgbnych,

2.4.Zapis art. 204 § 3 okreslajacy, ze w przypadku nieuzyskania warunkéw zasilania od
przedsigbiorstwa przesylowego przyjac nalezy uzgodnienie warunkéw proponowanych we
whniosku nie gwarantuje mozliwos$ci zawarcia umowy przylaczeniowej. Poprawne
sporzadzenie takiego wniosku wymaga od inwestora wiedzy specjalistycznej odno$nie uktadu
i wydajnosci sieci przesytowej, ktorej on nie posiada,

2.5.W kodeksie pojawiajg si¢ nast¢pujace pojecia wymagajace definicji: projekt techniczny (art.
263), projekt architektoniczno- budowlany (art. 248 §2), dokumentacja powykonawcza (art.
283),

2.6.Natozenie na inspektoréw nadzoru budowlanego obowiazku odbioru poszczegodlnych etapow
budowy wydluzy okres realizacji inwestycji oraz spowoduje konieczno$¢ znacznego
zwigkszenia liczebnosci tego organu, jest to bowiem 500-1000 wizyt na kazde wydane 100
pozwolen na budowe (podstawowe etapy prostej inwestycji: fundamenty, roboty murowe,
roboty instalacyjne, roboty wykonczeniowe, roboty ziemne i drogowe),

2.7.Nalezy okresli¢, kto jest organem ,,nadzoru urbanistycznego” (art. 402 pkt 2),

2.8.0rgany samorzadu zawodowego nie beda mogty sprawowac kontroli nad wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (art. 419),

Whnioski:

Zapisany w ustawie mechanizm weryfikowania projektu (a w zasadzie jej braku) spowoduje
koniecznos$¢ dochodzenia swoich roszczen w stosunku do wadliwie zaprojektowanych obiektow na
drodze sadowej juz po ich realizacji.



Nalezy bardzo powaznie przeanalizowaé mozliwosc¢ realizacji wielu cennych zapiséw kodeksu
poprzez nowelizacje istniejacych ustaw, zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy prawo budowlane.

Wprowadzenie zupehie nowego aktu prawnego spowoduje konieczno$¢ zmiany innych aktow
prawnych celem ,,wyczyszczenia” ze sformutowan odnoszacych sie do ustaw uchylonych przez
wprowadzenie kodeksu urbanistyczno- budowlanego.

Ograniczenie roli izb samorzadu zawodowego sprawujacych w imieniu panstwa cze$¢ wiadzy

publicznej wplynie negatywnie na szeroko pojete bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow procesu
inwestycyjnego.

Opracowat:
Mgr inz. arch. Jarostaw Wilk

Zatacznik nr 1 uwagi zgtoszone przez p. Renate Stelmach

naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego

1) pomimo zmiany nadal nie ma jednoznacznej definicji budynku

2) pojecie ,,obiekt matej architektury” — projekt postuguje sie pojeciem ,niewielki”. Jakie s3 te granice
,hiewielkosci”? Co to znaczy ,parterowy””

3) definicja pojecia ,przebudowy ,, dalej nie uwzglednia sieci infrastruktury.

4) projekt wprowadza pojecie ,miejscowych przepiséw urbanistycznych nie okreslajgc co nalezy pod tym
pojeciem rozumied.

5) Wprowadza sie kontrole spoteczng lokalnej polityki przestrzennej bez okreslenia zasad na jakich bedzie
sie ona opierata.

6) Art. 23 przewiduje prawo inwestora do przeniesienia uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawa i
decyzji na inny podmiot nie wskazujac trudu w jakim winno sie to odby¢.

7) Art. 28 —jak planista ma obowigzek zgtoszenia zastrzezen do planu, ktdry sam opracowywuje?

8) Art. 40 - czy jego tre$¢ oznacza, ze wszelkie decyzje w odniesieniu do obiektéw budowlanych
wpisanych do rejestru zabytkéw bedzie wydawat wojewddzki konserwator zabytkow?

9) Art.127 — skoro ten sam organ daje zgode budowlana co ustala warunki zagospodarowania
nieruchomosci gruntowej — czy to oznacza, ze nastepuje pofaczenie kompetencji gmin ze
starostwami?

10) Art. 128 § 2 wprowadza pojecie ,statusu prawno - przestrzennego” nieruchomosci gruntowej. Jak
nalezy rozumie¢ to pojecie?

11) art. 132 — artykut ten w ogdle nie uwzglednia faktu istnienia w granicy budynkow substandartowych.
Wymusza powstawanie na sgsiedniej dziatce zabudowy o niskich walorach uzytkowych.

12) Art. 138 przewiduje ustalanie warunkéw zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci gruntowej nie
wskazujgc w jakiej formie winno to nastgpic. Decyzja???

13) Art. 140- zupetnie pominieta zabudowa wielorodzinna. Co z zabudowa , ktéra wedle przepisow
wczesniej obowigzujgcych nalezata do zabudowy jednorodzinnej (3-4 mieszkania) a w rozumieniu
obecnych przepisdw jest zabudowg wielorodzinng?

14) Art. 144 — a co z budowa stajni, obiektow sportowych, matych stadionéw, basendw itp., a ktére jak
najbardziej nalezg do obiektéw o funkcji sportowo-rekreacyjnej?

15) Art. 151 § 2 stanowi, iz przyrzeczenie inwestycyjne wigze organ wtasciwy do wydania zgody

budowlanej lub urbanistycznej. Tymczasem art. 154 § 1 wskazuje, iz wygasa ono jesli w ciggu 3 lat od
dnia jego wydania nie zostato wszczete postepowanie o udzielenie pozwolenia na budowe. Co w taki
razie wydaje organ AAB? Zgode budowlang czy pozwolenie na budowe?



16)

17)

18)
19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Art. 157 i 159 przewidujg zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej i spotecznej. W jaki
sposob nalezy interpretowac istnienie dostepu? Czy infrastruktura ta ma istnie¢, czy ma by¢ dopiero
planowana do wybudowania? Jak to nalezy oceniac?

Art. 185 § 3 - w jakim terminie gmina winna zapewni¢ urzadzenia infrastruktury technicznej niezbedne
dla realizacji inwestycji?

Art. 191 § 2 - w jakiej formie rada gminy wprowadza wzorzec umowy infrastrukturalnej? Uchwata?

Art. 203 - skoro budowa i przebudowa przytgcza nie wymaga zgody budowlanej i prawa do terenu to
czy przytacze bedzie mégt zrobi¢ dowolny podmiot niezaleznie od woli i wiedzy wtasciciela terenu?

Art. 206 - 207 dotyczg budowy i przebudowy zjazdu z drogi wymaga pozwolenia zarzadcy drogi i jest
realizowana w oparciu o pozwolenie na budowe zjazdu. Czy to znaczy, ze nie jest tu wymagana zgoda
budowlana? Kto bedzie wydawat te decyzje - organ AAB, czy zarzadca drogi? Czy wygasniecie tej
decyzji nastgpi z mocy prawa? Brak sformutowania analogicznego do zawartego w art. 154 § 2.

Art. 211 - jego tredc oraz art. 242 sugeruje, ze zgoda budowlana jest odpowiednikiem dzisiejszego
pozwolenia na budowe. Skad wiec w art. 215 konstrukcja odpowiadajaca dzisiejszemu postepowaniu
w przypadku dokonania zgtoszenia? Czy inwestor bedzie wystepowat o udzielenie zgody budowlanej,
czy bedzie dokonywat ,jedynie” zgtoszenia, co wprost sugeruje art. 215 § 2? Dzisiaj zgtoszenie nie
powoduje wszczecia postepowania administracyjnego i stad nie musi konczy¢ sie decyzjg o przyjeciu
zgtoszenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych postepowanie
wszczyna sie dopiero z chwilg wniesienia sprzeciwu w formie decyzji. Od czego ma zaleze¢ wola
organu, czy wyda¢ decyzje udzielajacg zgody budowlanej, czy przyja¢ zgtoszenie milczaco? Co z
ewentualnym wznowieniem postepowania? Co w przypadku wystgpienia inwestora w pdzniejszym
czasie z projektem zamiennym? Réwniez przyjmiemy go milczagco?

Art. 219 § 2 - co jesli oswiadczenie o przeniesieniu zgody budowlanej nie zostanie przedtozone
organowi we wskazanym terminie? Nalezy uzna¢ je za bezskuteczne? Jak bedzie wygladato
przeniesienie takiej zgody w przypadku jej milczagcego udzielenia?

Art. 224 § 2 pozwala na sytuowanie obiektow wspdlnych w granicy sgsiadujgcych dziatek. Co to sg
,obiekty wspdlne” i na czym ma polegac¢ warunek zachowania na obu dziatkach odlegtosci okreslonych
dla tego rodzaju obiektéw, skoro majg by¢ lokalizowane w granicy?

Art. 239 - po raz pierwszy pojawia sie pojecie ,,wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe”.
Jak sie to ma do art. 211, z ktérego tresci wynika, ze realizacja inwestycji wymaga jedynie ,zgody
budowlanej” udzielanej w oparciu o ,zgtoszenie budowlane”?

Art. 241 - stanowi, iz zgoda budowlana udzielana jest w formie pozwolenia na budowe. To o co
wystepuje inwestor? O zgode budowlang, czy o pozwolenie na budowe. Niepotrzebne skomplikowanie
przepisow.

Art. 245 § 4- jaki termin?

Art. 246 - jakich uzgodniern ma dokonac¢ organ AAB? Obecnie wymagane uzgodnienia inwestor dofacza
do projektu budowlanego. Czy chodzi tu o uzgodnienia jakie bedg konieczne w przypadku koniecznosci
ustalania przez ten organ funkcji nieruchomosci i warunkdw jej zagospodarowania i zabudowy, o czy
mowa w art. 245 § 2?

Art. 248 § 2 - w jaki sposob organ ma zatwierdzi¢ projekt architektoniczno - budowlany skoro inwestor
sktada projekt urbanistyczno - architektoniczny (patrz art. 244 § 2)?

Art. 253 § 2 - czy to oznacza, ze organem stwierdzajgcym wygasniecie decyzji zawsze bedzie starosta
niezaleznie od tego jaki organ wydat decyzje?

Art.254 — wprowadzenie zapisu o zmianie decyzji w trybie art.155 Kpa wigze sie z pisemna zgodg stron
postepowania (tak podkresla to utrwalone orzecznictwo sgddw), co stanowi niezmierne utrudnienie
dla inwestora. Co ze stronami ,ktdrych adresdw nie mozna byto ustali¢ i zawiadamiano ich
ogtoszeniem- jak uzyska¢ od nich pisemng zgode? A co w przypadkach kiedy rozpoczeto prace
budowlane?

Art. 255 § 2- w zwigzku z art. 212 i art. 242 - to jak nalezy rozumie¢ zgode budowlang? Czy zgoda
budowlana ,dzieli sie” na pozwolenie na budowe i zgtoszenie?

art.256 § 2 —dlaczego organ moze zgdac¢ sporzadzenia projektu budowlanego przy rozbiérce a nie
moze tego zazgdaé przy skomplikowanych nowych inwestycjach (w wodzie, na skarpie, przy
budynkach o ztym stanie technicznym itp.)? Jak nalezy rozumie¢ § 6, skoro art.245 dotyczy
postepowania konczgcego sie wydaniem decyzji?

Art.257 — czy inwestor musi czekac te 21 dni, czy moze juz przystgpi¢ do robét?

§ 2 dotyczy juz czynnosci wykonywanych, wiec jak ma to organ arch-bud. sprawdzi¢? Tego typu

dziatania naleza do inspektora nadzoru budowlanego.



34) Art. 259 § 2 - niezwtoczne wydanie dziennika. A skad organ AAB ma wiedzie¢, czy w danym przypadku
RDOS nie wnidst sprzeciwu? Czy wylacznie z analizy dokumentacji powinien oczekiwaé, iz inwestor
dokonat zgtoszenia réwniez RDOS? Czy organ AAB winien (jedli tak to na jakiej podstawie) zadaé od
inwestora potwierdzenia dokonania zgtoszenia RDOS?

35) Art. 260 § 3 - skoro organem AAB pierwszej instancji jest starosta i to do niego dokonuje sie zgtoszenia,
to dlaczego we wskazanym, przepisie jest mowa o odwotaniu od sprzeciwu wniesionego przez wdijta,
burmistrza lub prezydenta? Kto rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy?

36) Art. 263 - jaki jest cel przedktadania organowi AAB projektu technicznego przed rozpoczeciem robot?
Skad organ AAB ma wiedzie¢, ze nastgpito to faktycznie przed rozpoczeciem robét? Czy projekt ten ma
by¢ tylko przedtozony do wglgdu, czy moze zostaje w aktach sprawy?

37) Art. 265 § 2 - zndw jest mowa wytgcznie o staroscie. A co w przypadku gdy organem | instancji bedzie
wojewoda?

38) Art. 266 — brak informacji, ktéra budowa wymaga projektu budowlanego.

39) Art. 267 § 2 —spracznos$¢ z art.250§ 23

40) Art. 272 - o jakiej zmianie pozwolenia na budowe jest tu mowa skoro w mydli art. 215 zgoda
budowlana (majgca forme pozwolenia na budowe) moze by¢ udzielona milczacg zgoda? Co w takim
przypadku zmieniac i jak? Ponadto art. 254 moéwi, ze zmiana mozliwa jest tylko przed rozpoczeciem
robot budowlanych.

41) art. 278 — 280 brak jasno okreslonego katalogu obiektéw , ktére podlegajg pozwoleniu na uzytkowanie

42) Art. 402 - ustawa wymienia tylko organy AAB i nadzoru budowlanego. Skad w takim razie nadzér
urbanistyczny i kto go sprawuje?

43) W tresci projektu brak jest regulacji o obowigzku wydania pozwolenia na budowe w okreslonym
terminie od ztozenia wniosku/zgtoszenia. Czy to oznacza, ze organ bedzie miat wyda¢ decyzje w
terminach wynikajgcych z KPA i nie bedzie ptacit kar za ich przekroczenie?

44) Projekt nie zawiera odpowiednika dzisiejszego art. 37 ust. 2. Czy to oznacza, ze w kazdym przypadku
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji, o mozliwosci kontynuowania robdt, niezaleznie od
stopnia ich zaawansowania bedzie decydowat starosta?

45) brak jasnego okreslenia co do kogo nalezy (zakres kompetencji) — raz sie méwi o staroscie ,innym
razem wojt, prezydent itp.

Zatacznik nr 2
arch. Pawet Pozoga

Wydzielone miejsca postojowe oraz otwarte garaze wielopoziomowe dla samochodéw osobowych nalezy sytuowaé od
granicy dziatki budowlanej w odlegto$ci nie mniejszej niz: 6 m w przypadku obiektu od 5 do 60 stanowisk wigcznie albo 16 m
w przypadku obiektu o wigkszej liczbie stanowisk."

W stosunku do aktualnych Warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zmienia sie
dopuszczalna odlegto$¢ miejsc postojowych od granicy dziatki dla 1-4 samochodéw: z 3 m do braku ograniczen.

Podobny zapis powinien sie pojawic dla odlegtosci do okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi - przynajmniej
dla zabudowy jednorodzinnej. Obecne zapisy uniemozliwiajg budowe domu jednorodzinnego na matej dziatce, gdzie nie jest
mozliwe usytuowanie miejsca postojowego min. 7 m od okien przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Co oznacza ze nie jest
mozliwe oficjalne parkowanie samochodu przy oknie wiasnego domu.

Obecne zapisy uniemozliwiajg takze sytuowanie zabudowy szeregowej, poniewaz w takiej zabudowie niemal niemozliwe jest
usytuowanie miejsca postojowego na posesji, ktére nie bytoby oddalone min. 3 m od granicy dziatek sasiednich i 7 m od
okien pomieszczen mieszkalnych. Nowe zapisy Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego umozliwig parkowanie samochodu
przy granicy dziatki sasiedniej, ale wcigz nie pozwalajg zblizy¢ sie do okien.

Zatgcznik nr 3



arch. Pawet Ptawski

Pobiezne przeczytanie tresci ustawy sprawia wrazenie, ze twdrcy chyba sami jej nie przeczytali i nie do konca
wiedzg czemu majg stuzy¢ niektdre jej zapisy - prosty przyktad: art. 30 par. 3 - po raz kolejny uparcie wciska sie
oswiadczenie, ktére niczemu nie stuzy poza zadrukowaniem w skali kraju wagonu papieru. Sktadajac podpis
pod dokumentacjg projektant i tak bierze petng odpowiedzialnos¢ za zawartosc. Kierownik budowy w art. 33
ma podobny obowigzek ale nie sktada dodatkowego oswiadczenia na pismie. Co ciekawe art. 220 naktada na
projektanta taki sam obowigzek a skoro tak co tu jeszcze oswiadczac jezeli projektant zobligowany jest

Kuriozum to juz ponowne wspominanie w art. 237 par. 2 (ilez razy mozna zobligowa¢ do czegos????) a skandal
to art. 238 par. 2, gdzie tres¢ jest inna niz w art. 30 - to w koricu jakie ma by¢ to oswiadczenie? zgodne z
zasadami wiedzy technicznej?, zawodowej? jakiej?. Znajac nadgorliwosc urzedniczg po raz kolejny spotkamy sie
z idiotyzmem dziatan "wtasciwego organu". Kolejne zbedne przepisy powodujgce, ze ustawa "puchnie" w swej
tresci zapisami o niczym.

Takich zapiséw jest w tresci wiecej - wyzej to tylko przyktad jak niedorobiona jest ta ustawa, pisana "na kolanie"
chyba.

Zatgcznik nr 4

arch. Rafat Janowicz

Opiniujac przedmiotowy dokument nalezy podnie$¢ kilka kwestii:

1. Proponowany kodeks budowlany  nie reguluje problematyki koniecznosSci lub jej braku uzyskiwania przez
Inwestora zgody projektanta projektu pierwotnego budynku na wprowadzanie zmian — przebudowe budynku przez
innego projektanta.

2. Definicja przebudowy powoduje podobny problem jaki generujg obecnie obowigzujace przepisy.

Nie pozwala zawezi¢ zakresu opracowania do zakresu przebudowy, koniecznos¢ analizy catej strefy pozarowe;
powoduje znaczace problemy. Przebudowa matej czesci budynku w ktérym zlokalizowanych jest wielu najemcow,
powoduje konieczno$¢ wydzielania matych stref pozarowych nie wptywajacych znaczaco na bezpieczenstwo catego
budynku i uzytkownikéw. Rozwigzanie takie stanowi spetnienie przepisu ale nie jest racjonalne z punktu widzenia celu
jakim powinno by¢ bezpieczenstwo uzytkownikow.

Propozycja przebudowa obejmuje wytgcznie zakres opracowania, z konieczno$cig odniesienia sie do pozostatych
cze$ci budynku ale tylko w pod kontem sprawdzenia czy nie zagrazajg one zdrowiu i zyciu uzytkownikéw.

3. Art. 238 naktada na projektanta konieczno$¢ wykonywania aksonometrii jako niezbednego elementy projektu- dla
kazdego projektu. Rozwigzanie takie pomija projekty przebudowy np. wnetrza budynku i nie odpowiada na pytanie
co powinno by¢ przedstawiane w uktadzie tréjwymiarowym przy przebudowie wnetrz istniejacych budynkéw.

4. Art. 238 naktada na projektanta konieczno$¢ przygotowania charakterystyki ekologicznej — jest to pojecie
niezdefiniowane w kodeksie i w odréznieniu do energooszczednosci oraz brak jednoznacznych kryteriow takiej
oceny.

5. Art. 238 naktada na projektantka konieczno$¢ wykonania instrukcji budynku — wymaég taki powinien dotyczy¢ tylko
budynkow nowych.

6. Art. 238. Punkt 2 g) uzywa sformutowania sprawdzajacy w kontek$cie projektu inna jest rola architekta
sprawdzajacego  projekt, a inna projektanta petnigcego nadzér nad budowa. Wydaje sie ze w sposdb
niezamierzony dochodzi do zamiennego stosowania tych poje¢.



7. Art244 zaklada wykonywanie jednej kopii dokumentacji w wersji papierowej powoduje to konieczno$¢
skrupulatnego poréwnywania dokumentéw cyfrowych z papierowymi moga by¢ rézne co do tresci i kompletnosci

Zatacznik nr 5

Arch. Monika Lubiniska-Piérek

Jestem architektem pracujgcym w starostwie i codziennie spotykam sie z dualizmem przepiséw oraz nadmiernym
rozrastaniem si¢ procedur przygotowawczych do inwestycji. Ogromnie boli mnie coraz wieksza "bezczelno$¢" inzynierdw
réznych specjalnosci, ktérzy podazajq za trendem izby inzynierow i spychajg role architekta do wykonania rysunkéw elewacji
i "kolorkow" na budynku. Wedtug wigkszo$ci z nich architekt jest takim $miesznym cztowieczkiem w berecie z antenka....
Przeciez architekci studiowali architekture na politechnikach i ukoriczyli uczelnie z tytutem magistra inzyniera a nie pani lub
pana od rysunku. Prosze zwrocic uwage na fakt, ze konstruktorom nadawane sg uprawnienia do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjnej tacznie z projektami zagospodarowania dziatki w zakresie tej specjalnosci oraz do kierowania
budowa w zakresie konstrukcji i architektury obiektu. Tymczasem architekt moze projektowaé jedynie architekture i nawet
prostego budynku gospodarczego lub garazu nie jest w stanie zaprojektowa¢ bez konstruktora (lub tylko ale jednak - jego
podpisu). Natomiast czym sa uprawnienia do kierowania budowa w zakresie architektury budynku? Jak mozna rozdzieli¢
architekture od konstrukciji przy kierowaniu budowa?

Na studiach miatam m.in. projektowanie konstrukcji, mechanike budowli, materiatoznawstwo i wiele innych przedmiotow
technicznych a konstruktorzy po budownictwie nie mieli ani godziny zaje¢ z zasad projektowania architektonicznego czy
urbanistyki. W praktyce wyglada jednak, ze to oni sg najbardziej namaszczeni do wszystkich inwestycji a architekci to
przezytek i pozostato$¢ minionej epoki - przeciez w Polsce kazdy umie zaprojektowa¢ architekture (). | to jest Zrédto
zalewajacej nas fali ohydztwa i bylejako$ci przestrzeni - takie sg kulisy z punktu widzenia osoby po drugiej stronie stotu -
urzednika. Co z tego, ze czlowiek z przygotowaniem i wrazliwo$ciq siedzi w urzedzie, skoro nie ma narzedzia mogacego
powstrzyma¢ gargamele? Puenta jest jednak taka, ze tzw. zwykli ludzie widzac powstajace realizacje bardzo stabej
architektury zadajq tylko jedno pytanie: kto wydat na takie cos pozwolenie?

Przepraszam za wynurzenia, zbyt osobiste by¢ moze.

Popieram w catej rozciggtosci postulat z listu arch. Janusza Htywy-Giedrojcia.

By¢ moze uratowatby nas powr6t do prawa budowlanego sprzed 1994r. - krétkiego ale jakze uniwersalnego i czytelnego.

Zatacznik nr 6.

Janusz Htywa-Giedrojé, architekt EPFL
Vevey, dnia 24 czerwca 2014 roku
Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju do kierowania opinii, uwag i
propozycji do projektu ,,Kodeksu urbanistyczno-budowlanego”, kieruje ponizsze uwagi i propozycje.

Jako architekta, niepokojem napawa mnie podejmowanie kolejnej préby reformy systemu polskiego

prawa budowlanego, ktdérej autorzy usilnie prébujg przebudowac zdegenerowany system na dokfadnie taki
sam, tylko przebrany w inng, ,,nowa” forme i proponujg ,,nowe” rozwigzania, ktore dotyczg jednak wytgcznie
szczegotow. W systemie polskiego prawa budowlanego dokonano dotad tylko jednej istotnej reformy
systemowej, gdy po 1989 r. uwzgledniono , wtasnos$¢ prywatng”, lecz w pozostatym zakresie nic wiecej dotad
nie zreformowano, przenoszgc mechanicznie w nowe realia gospodarki rynkowej i demokracji, wszystkie
wadliwe rozwigzania starego systemu, ktére nawet w poprzednim systemie sie nie sprawdzity .

Stan taki utrzymywany od lat trwa do dzis.



Nie zmienity go ani kolejne nowelizacje prawa budowlanego, ani zmiany prawa po hastami integracji przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.

Jeszcze przed wojng sami mieliSmy w Polsce wystarczajgco dobry system prawa budowlanego, czego dowodzi
jakos¢ polskiej architektury z tamtego okresu na najwyzszym poziomie europejskim.

Po lekturze projektu Kodeksu nasuwa sie szereg nurtujgcych, zasadniczych pytan, np.:

1) Dlaczego polskie prawo systemowo utrzymuje niczym nieuzasadniony doktrynalny podziat zawodu na
architektéw i urbanistow ? skoro tzw. "urbanista" zajmuje sie tylko niewielkim fragmentem zawodu architekta,
sztucznie wydzielonym w Polsce ustawowym przywilejem z wolnego zawodu architekta pod pretekstem dawno
juz zdyskredytowanych specjalizacji.

2) Dlaczego polskie prawo budowlane systemowo forsuje dodatkowe sztuczne podziaty zawodu architekta na
oddzielne funkcje jak projektant, kierownik budowy, inspektor ?

Skutkuje to fragmentacjg zawodu i prowadzi w efekcie do jego likwidacji jako zawodu ARCHITEKTA ktory to
zawod obejmuje caty zespdl proceséw i kompetencji.

3) Dlaczego polskie prawo budowlane wcigz nie uznaje zawodu ARCHITEKTA i utrudnia wszelkimi sposobami
praktyke tego zawodu ?

Wprawdzie polskie prawo budowlane literalnie nie zabrania praktyki zawodu, lecz stawia juz tyle
niedorzecznych barier, ktére w praktyce wykluczajg w Polsce wykonywanie zawodu architekta, jako
zawodu odpowiedzialnego za prowadzenie inwestycji na rzecz inwestora, gdyz w rezultacie nikogo
nie jest sta¢ na obligatoryjng przynaleznos¢ do 3 izb naraz, ptacenie dodatkowych podatkéw na ich
utrzymanie i pokonywanie szeregu formalnych przeszkéd pozbawionych racjonalnego uzasadnienia
w postaci obligatoryjnych, cho¢ fikcyjnych praktyk, egzamindw, ubezpieczen itd. Wszystko to tworzy
razem restrykcyjny system barier nie do pokonania dla wiekszosci absolwentéw opuszczajacych
wydziaty architektury z dyplomami architektéw, ktdrzy sg skazywani na poszukiwanie Zrédet
utrzymania innych, niz zawdd, ktéremu poswiecili wtasng mtodos¢ i pasje - w imie czego panstwo
polskie podejmuje takie dziatania przeciw wtasnemu spoteczenstwu ?

Propozycja

Idac za najbardziej znanym mi przyktadem, ktdry przynosi rezultaty powszechnie uznawane na swiecie, a jest
przyktadem jednego z najbardziej demokratycznych krajow w Europie wartym niewatpliwie nasladowania, to
caty Dziat Il w projekcie Kodeksu, ktdrym paristwo polskie usituje narzuci¢ inwestorom zupetnie niewiarygodny
system organizacji inwestycji, nalezatoby wykresli¢ dla uproszczenia system i zastgpi¢ kilkoma minimalnie
prostymi zapisami w prawie budowlanym, a mianowicie - dla przyktadu:

Art. 5a Opracowanie planéw zagospodarowania 8

1 Plany kierunkowe, plany przeznaczenia i plany kwartatow bedgce w kompetencji samorzqddw, za wyjgtkiem
planéw

o0 minimalnym znaczeniu, sq opracowywane przez osoby wykwalifikowane. Art. 106 na zastosowanie.
Art. 106 Opracowanie projektow budowlanych

1 Plany wszelkich obiektow poddane badaniu publicznemu, za wyjgtkiem obiektow o minimalnym znaczeniu,
muszq by¢

sporzqgdzone | podpisane bqgdZ przez architekta, bqdz przez inzyniera odnosnie plandw z zakresu jego
specjalnosci.

Art. 107 Architekci 1, 8



1 Jako architektow uznaje sie:

- posiadaczy dyplomu Politechniki fereralnej w Lozannie i w Zurichu lub Szkoty architektury w Genewie, jak
rowniez

dyplomdw o réznowaznych kwalifikacjach stwierdzonych przez departament;
- posiadaczy dyplomu WyzZszych Szkdt technicznych ETS;

- osoby wpisane do Rejestru architektow A lub B (szwajcarskiej fundacji inzynieréw, architektéw i technikéw
REG)

Art. 107a InZynierowie 8

1 Jako inzynierdw uznaje sie:

- posiadaczy dyplomu Politechniki fereralnej w Lozannie i w Zurichu, jak réwniez dyplomdéw o réznowaznych
kwalifikacjach stwierdzonych przez departament;

- posiadaczy dyplomu WyzZszych Szkdt technicznych ETS;

- osoby wpisane do Rejestru inzynierow A lub B (szwajcarskiej fundacji inzynierow, architektow i technikow
REG).

2 Jako inZynieréw geodetow uznaje sie osoby posiadajgce federalne swiadectwo inzyniera geodety.
i od wprowadzenia m.in. wiasnie takich podstawowych rozwigzan proponuje budowanie reformy polskiego
Kodeksu budowlanego.

Nalezy moze dodaé, ze w Szwajcarii sprawa jest prosta — ten, kto ma dyplom architekta, ma prawo do
wykonywania zawodu architekta , nie musi mie¢ zadnych kolejnych uprawnien ! Nawet nie musi naleze¢ do
zadnej izby czy zwigzku architektow ! | wykonuje zawdd architekta, tzn. projektuje, nadzoruje budowe ,
odbiera obiekt wykonczony i jakos nikt na tym nie cierpi, wrecz przeciwnie. | jako architekt odpowiada za
jakosc tego co robi, respektujac oczywiscie lokalne prawa zagospodarowania czy inne przepisy szczegétowe i
normy . Oczywiscie istniejg specjalnosci, ale to w celu wykonywania ekspertyz bardziej specyficznych .

Dlaczego ciagle trzeba traci¢ w Polsce energie na robienie kolejnych rewolucji zamiast bra¢ pod uwage dobre
przyktady ? /vide Polska przedwojenna /.

Nic wiecej w prawie budowlanym nie jest potrzebne dla wtasciwego dostosowania organizacji kazdej inwestycji
do jej indywidualnych warunkéw, bo zaden inwestor co do zasady nigdy celowo nie dziata wbrew wtasnym
interesom ani na wtasng krzywde lub szkode, ani wbrew wtasnej spotecznosci, do ktérej przynalezy, stad tez nie
ma zadnej racjonalnej potrzeby, by mu przesadnie dyktowac szczegétowo | narzucac odgérnie z jakich srodkow
i narzedzi ma korzysta¢, aby mogt jego cel inwestycji osiggngé. On sam wie na ogdt znacznie lepiej, niz
jakikolwiek polityk czy urzednik oderwany zupetnie od realidw, a przeciez i tak podlega kontroli spotecznosci
lokalnej oraz administracji publicznej, bez ktérych zgody i tak zadnej inwestycji nie moze zrealizowac - lecz jak
wspomniatem, przyktady z innych krajow nie sg konieczne, gdyz we wtasnym polskim dorobku prawa
budowlanego mamy wtasne, réwnie dobre przyktady i nic dzi$ juz nie stoi na przeszkodzie, by mozna byto je
wykorzysta¢. W demokracji panstwo nie musi i nie moze doktrynalnie dyktowac obywatelom wszystkiego w
szczegotach i na kazdym kroku, jak majg organizowac ich inwestycje i narzucac co, jak i komu jaka
odpowiedzialno$¢ majg powierzaé, bo w rezultacie takiego podejscia wszyscy tracg kontrole nad realizacjg
wtasnych celéw i ponoszg niepowetowane straty w skali catej gospodarki. Sprowadzenie wszystkich inwestycji
do jednego, narzuconego doktrynalnie z géry modelu organizacji inwestycji pomija przeciez zaréwno kwestie
najprostszych inwestycji, ktore nadmiernie obcigza zbednymi wymaganiami, jak i kwestie skomplikowanych



inwestycji, ktdrym ogranicza wykorzystanie ich petnego potencjatu, a poza tym, nieuchronnie prowadzi do
ignorowania badz wrecz unicestwiania indywidualnych zalet i wartosci lokalnych oraz dorobku lokalnego
rzemiosta, ktérych prawo na poziomie centralnym nie ma zadnych szans uwzgledniaé, a ktore sg przeciez
nosnikiem najbardziej podstawowych wartosci w architekturze.

Jesli zas autorzy takich pomystéw wychodzg z zatozenia, ze kazdemu wszystko nalezy odgérnie dyktowac

i narzucac pod przymusem przepiséw prawa, bo majg wszystkich za idiotéw, badz za oszustéw i ztodziei, to
$wiadczy¢ moze tylko o tym, ze innych mierzg wtasng miarg i w takiej sytuacji nie powinni zajmowac sie
tworzeniem prawa, ktérego fatalnym skutkiem i bezsprzecznym dowodem jest zdewastowany przez ostatnie 25
lat, dzisiejszy obraz Polski, W konkluzji, nie podwazajac intencji naprawy systemu i dgzenia do ograniczenia
fatalnego rozpraszania zabudowy, stwierdzi¢ moge jedynie, ze po raz kolejny mamy jednak do czynienia z prébg
dokonania reformy pozornej, ktdra systemowo niczego istotnie nie naprawia, a jedynie pod hastami szczytnych
zatozen i celéw prébuje utrzymywad na site stary system, sprzeczny nie tylko z wolnym rynkiem i demokracja,
lecz wprost z interesami obywateli zainteresowanych inwestycjami i rozwojem budownictwa w Polsce, godzacy
przez to w ogdlny interes catego polskiego spoteczenstwa.

Po raz kolejny pod hastami deregulacji i uproszczenia prawa mamy do czynienia z préba utrzymania

tych samych wadliwych rozwigzan tylko inaczej nazywanych i nic tego uproszczenia nie zapowiada.

Przyktad z ,,decyzja zintegrowang” nie wskazuje na eliminacje zbednych postepowan, tylko scala je pod jedng
decyzjg, co nie daje uproszczen inwestorom juz i tak obcigzanych ponad wszelkg miare i racjonalng wyobraznie
szeregiem zupetnie zbednych biurokratycznych postepowan.

Nic tez nie zapowiada zmniejszenia nadmiaru polskiego prawa budowlanego przesadnie rozbudowanego juz do
kilkuset stron, bo uwazniejsza lektura projektu Kodeksu wskazuje, ze nie mamy do czynienia z redukcjg, a z
przebudowa polegajacg gtéwnie na zmianie brzmienia i miejsca dotychczasowych rozwigzan miedzy ustawg, a
powigzanymi z nig rozporzgdzeniami wykonawczymi i nic nawet nie sugeruje, by to prowadzito do skrécenia
polskiego prawa budowlanego, ktore gdyby ponownie poréwnac je do przyktadu szwajcarskiego, nalezatoby
radykalnie uproscic i skroci¢ co najmniej 5-krotnie, Jako architekt zywotnie zainteresowany inwestycjami w
Polsce, lecz skutecznie odstraszany dotgd masa patologii polskiego prawa budowlanego, na ktore juz
wielokrotnie zwracatem uwage kolegom i kolezankom architektom w Polsce, kieruje niniejszy apel o podjecie
przez Komisje rzeczywistej, a nie tylko pozornej reformy nad naprawg polskiego systemu prawa
budowlanego.

Zatgcznik nr 7

UWAGI

do projektu Kodeksu urbanistyczno — budowlanego

opracowany przez KOMISJE KODYFIKACYJNA PRAWA BUDOWLANEGO
wersja podstawowa przyjety przez Komisje w dniu 16 kwietnia 2014 r.

Z przykrosciag nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze opracowanie projektu Kodeksu przez tak znakomity
zespot fachowcéw dat w efekcie dokument mierny i zawierajgcy wiele btedéw i niescistosci a przede
wszystkim brakow.

1. W catym dokumencie, dotyczgcym wszak u podstaw, sfery planowania przestrzennego i
projektowania urbanistycznego nie okreslono — kto ma wykonywac tak wazne opracowania
projektowe w sferze aktow planistycznych — sformutowanie planista przestrzenny jest
enigmatyczne i niekonkretne.

2. Nie okreslono jakie wyksztatcenie i uprawnienia powinni posiada¢ projektanci i wykonawcy w
procesie planistyczno — urbanistyczno — inwestycyjnym.

3. Projekt Kodeksu nie zawiera w ogodle problematyki nadzoréw autorskich i nie zauwaza



istnienia Prawa Autorskiego.

A przechodzac do szczegétéw nalezy stwierdzi¢ nastepujgce braki i niekonsekwencje:

1. DZIAt |. PRZEPISY OGOLNE
a) ROZDZIAL 1. PRZEDMIOT REGULACJI ORAZ OBJASNIENIE PODSTAWOWYCH POJEC

art.3. 11) obszar oddziatywania inwestycji — nieruchomos¢ gruntowa (nalezy dodaé —
lub jej czes¢), na ktérej projektowana i realizowana jest inwestycja oraz jej otoczenie
w granicach, w jakich inwestycja ta prowadzi do ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw wynikajgcych z Kodeksu;

Art.3. 13) obszar zabudowany ( w catym dokumencie nalezatoby zastgpic
okres$leniem — obszar zabudowy) — obszar wyznaczony w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, na ktédrym przewiduje sie
uzupetnienie istniejgcej zabudowy;

b) ROZDZIAt 2. ZASADY OGOLNE

Art. 4 Zrwnowazony rozwdj i fad przestrzenny ( brak definicji na czym polega
zréwnowazony rozwdj i tad przestrzenny — s3 to takie pozytywnie brzmigce i tadne
sformutowania, ktére nic nie méwig, a z ktérymi trudno dyskutowac) stanowia
podstawe ksztattowania i realizacji lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenia
procesu inwestycyjno — budowlanego .

Art. 7

e § 1. Ksztattowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie
procesu inwestycyjno — budowlanego nastepujg na podstawie i w granicach
ustaw oraz aktéw planowania przestrzennego ( nalezy wymienic wszystkie akty),
okreslajacych status prawno - przestrzenny nieruchomosci.

e § 2. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowych przepiséw urbanistycznych ( a gdzie podziaty sie wyzej
wymienione akty planowania przestrzennego?) wraz z przepisami Kodeksu i
przepisami odrebnymi ksztattujg sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci.

Art.8

e § 3. Naobszarze, na ktérym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo miejscowe przepisy urbanistyczne, okreslenie istniejgcej
funkcji terenu, warunkdéw jego zagospodarowania i zabudowy nastepuje na
zasadach i w trybie okreslonym w dziale IV. ( jest to sprzeczne z zapisami § 1.
Przeznaczenie terenu oraz okreslenie warunkow jego zagospodarowania i
zabudowy nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
i § 2. Okreslenie istniejgcej funkcji oraz warunkéw zagospodarowania i
zabudowy terenu moze nastapi¢ w miejscowych przepisach urbanistycznych.)

b) ROZDZIAt 3. OCHRONA WARTOSCI PRAWNIE CHRONIONYCH
( sformutowania sg niejasne i brak wyraznego okreslenia obowigzku ochrony praw autorskich i

praw pokrewnych oraz innych praw obowigzujgcych — sprowadzenie problemu do ochrony praw
wiasnosci jest sptyceniem catego zagadnienia).

2. DZIAL I1. UCZESTNICY PROCESU INWESTYCYJNO - BUDOWLANEGO
( w catym Dziale nie uwzgledniono nadzoru autorskiego )

a) ROZDZIAL 2. GMINA



Art. 28

§ 1. Projekt aktu planowania przestrzennego i przyrzeczenia inwestycyjnego
opracowuje planista przestrzenny ( uzyte okreslenie jest niekonkretne i nie
moéwi kto moze wykonywac opracowania planistyczne, powinno by¢ — osoba
posiadajace odpowiednie przygotowanie zawodowe do sporzadzania
opracowan w planowaniu przestrzennym). Planista uczestniczy w procedurze
sporzadzania aktu planowania przestrzennego.

§ 2. Planista przestrzenny ma obowigzek zgtoszenia zastrzezenia, w przypadku
wprowadzenia do projektu aktu planowania przestrzennego ustalen sprzecznych
z prawem lub zasadami wiedzy zawodowej, w tym negatywnie wptywajgcych na
tad przestrzenny ( zapis ten jest zupetnie niezrozumialy i sugerujacy ze
jednostka opracowujaca akt planistyczny albo nie ma wymaganego
wyksztatcenia i przygotowania zawodowego i nie ma pojecia o przepisach albo
dziata wbrew tym przepisom).

b) ROZDZIAL 3. OSOBY WYKONUJACE SAMODZIELNE FUNKCJE TECHNICZNE W PROCESIE
INWESTYCYJNO-BUDOWLANYM
Art. 31

§ 1. Projektant ( nalezy doda¢ — w ramach nadzoru autorskiego) ma prawo
wstepu na teren budowy, dokonywania wpiséw do dziennika budowy, a takze
zadania wstrzymania robdt budowlanych prowadzonych niezgodnie z prawem
lub zatwierdzonym projektem budowlanym.

Art. 32

§ 1. Projektant ma obowigzek sprawowania nadzoru (autorskiego a nie
projektowego) projektowego w przypadku inwestycji wymagajgcych pozwolenia
na budowe.

§ 2. Sprawowanie nadzoru ( autorskiego a nie projektowego) projektowego
obejmuje stwierdzanie zgodnosci wykonywanych robét budowlanych z
projektem oraz uzgadnianie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie.

§ 3. W przypadku uchylania sie przez projektanta, bedgcego autorem projektu
budowlanego, od sprawowania nadzoru projektowego, inwestor moze powierzy¢
jego sprawowanie innemu projektantowi.( zapis ten jest niezgodny z Prawem
autorskim i powinien by¢ usuniety)

3. DZIAL Ill. PLANOWE GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA
a) ROZDZIAL 1. POSTANOWIENIA OGOLNE
( w catym Rozdziale nie okreslono rodzajow aktéw planowania przestrzennego ich waznosci oraz

hierarchii i zaleznosci)

Art. 48

§ 1. Uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga sporzadzenia prognozy skutkow finansowych. ( nalezy
stwierdzi¢, ze jesli Studium nie stanowi prawa miejscowego a jest jedynie
aktem polityki przestrzennej, ktory daje mozliwos¢ wykonania innych aktéw
planowania przestrzennego w zgodzie z tym Studium, to sporzadzenia
prognozy skutkow finansowych na tym etapie jest bez sensu bowiem
perspektywa czasowa realizacji tego aktu jest tak odlegta, ze opracowana
prognoza wkrétce moze by¢ nieaktualna i trzeba by sporzadza¢ kolejna co jest
ewidentnym marnotrawieniem srodkéw. Sporzadzenie prognozy ma sens i to
tez problematyczny na etapie opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub urbanistycznego projektu



realizacyjnego)

e art.49

§ 2. Komisje powotuje wajt, burmistrz albo prezydent miasta, ustalajgc w drodze
regulaminu jej organizacje i tryb dziatania. W sktad komisji wchodzg osoby
legitymujgce sie wiedzg specjalistyczng z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.( kto to sg osoby legitymujace sie wiedzg specjalistyczng z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, a powinno by¢ —
osoby posiadajgce odpowiednie przygotowanie zawodowe do sporzadzania
opracowan w planowaniu przestrzennym)

e art.55

§ 2. Obszary zabudowane obejmujg tereny charakteryzujgce sie zwartg
zabudowag (jak scharakteryzowaé i oceni¢ czy mamy do czynienia ze zwartg
zabudowg i co w przypadku gdy na obszarze wystepuje zabudowa
rozproszona?) oraz posiadajgce dostep do niezbednej infrastruktury technicznej.

a) ROZDZIAt 4. MIEJSCOWE PRZEPISY URBANISTYCZNE
( w catym Rozdziale nie okreslono czemu majg stuzy¢ miejscowe przepisy urbanistyczne, jaki jest

ich status, charakter i ranga a odnosi sie wrazenie , Ze majg zastapi¢ miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego co nalezatoby traktowac jako niezgodne z zasadami gtéwnymi

Kodeksu ).

b) ROZDZIAL 5. TRYB UCHWALENIA | ZMIANY AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Art. 69

e §1.W uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania aktu planistycznego ( czy akt
planistyczny to to samo co akt planowania przestrzennego?) rada gminy
okresla granice obszaru objetego projektem aktu.

Art. 71 Po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia

studium lub planu miejscowego ( a co z Miejscowymi przepisami

urbanistycznymi, czyzby nie byty aktami planowania przestrzennego i nie

dotyczy ich procedura?) , wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, bez zbednej

a) ROZDZIAt 8. WSPOtPRACA INWESTORA Z GMINA — URBANISTYCZNY PROJEKT
REALIZACYJNY

Art. 101

e §1.W umowie wodjt, burmistrz albo prezydent miasta zobowigzuje sie do
sporzadzenia projektu planu miejscowego umozliwiajgcego realizacje
proponowanego przez inwestora zamierzenia inwestycyjnego, zas inwestor
zobowigzuje sie do poniesienia catosci lub czesci kosztéw sporzadzenia
projektu planu miejscowego ( czy na pewno chodzi o miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego a nie o urbanistyczny projekt
realizacyjny?), a takze kosztow infrastruktury technicznej i spotecznej
niezbednej dla realizacji zamierzenia.

e § 4. Strony mogg ustalié, ze projekt planu miejscowego sporzadzi inwestor.(
czy aby na pewno chodzi o miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego a nie o urbanistyczny projekt realizacyjny?)

a) ROZDZIAL 9. POLITYKA PRZESTRZENNA | JEJ REALIZACJA NA OBSZARACH
REWITALIZACII

Art. 117 Dla catosci lub czesci obszaru rewitalizacji, plan rewitalizacji moze by¢
uchwalony na zasadach okres$lonych dla urbanistycznego projektu
realizacyjnego.( jest to niezgodne z zapisami Art. 110 § 1. Dziatania na
obszarach wymagajacych rewitalizacji prowadzi sie na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rewitalizacji, zwanego w




niniejszym rozdziale"planem rewitalizacji". i § 2. Do planu rewitalizacji, w
zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale, stosuje sie przepisy
dotyczacego planu miejscowego.)
2. DZIAL IV. INWESTOWANIE NA OBSZARACH, NA KTORYCH NIE OBOWIAZUJE MIEJSCOWY
PLAN ZAGOSPODAROWANIAPRZESTRZENNEGO
( zapisy i sformutowania artykutow i paragraféw catego Dziatu IV s3 absurdalne i niedopuszczalne

bo zaprzeczajg gtéwnym ideom Kodeksu. Caty dziat jest $liski i zawiera ustalenia wyraznie majace
charakter nie nazwanych z imienia Decyzji o warunkach zabudowy, ktdrych na niby sie pozbyto.
Sformutowania sugerujace, ze niby dotycza technicznego problemu inwestowania tak naprawde
okreslajg zasady i warunki lokalizacji inwestycji co jest niezgodne z ustaleniami wczesniej
sformutowanymi).

3. DZIAt V. PRZYGOTOWANIE TERENOW POD INWESTYCJE
a) ROZDZIAt 2. SCALENIE | PODZIAt NIERUCHOMOSCI
o Art.163
e § 1. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty otrzymuje za nieruchomosé objeta
scaleniem i podziatem nowo wydzielong nieruchomos¢ ( nalezy doda¢ o
parametrach i wartosci nie mniejszej od dotychczasowej).
4. DZIAL VI. REALIZACJA INWESTYCII
a) ROZDZIAt 2. PROJEKTOWANIE INWESTYCJI. WYMOGI STAWIANE OBIEKTOM

BUDOWLANYM

e art.225
e § 2. Budynek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ sytuowany w granicy dziatki

budowlanej, jezeli w granicy tej, na dziatce sgsiedniej, znajduje sie budynek,
przy czym sciana sytuowanego budynku od strony granicy dziatki nie moze
posiadac¢ zadnych otwordw, a jej dtugosé nie moze byé wieksza niz1,5
dtugosci odpowiedniej $ciany budynku istniejgcego. Sciana budynku
sytuowanego w granicy powinna przylegac¢, co najmniej w 25% ( nalezatoby
przyjac¢ 50%) do sciany budynku istniejgcego w granicy.

e Art. 232 Na obszarach, na ktérych nie obowigzuje plan miejscowy, dopuszczalne
jest sytuowanie obiektu budowlanego w odlegtosciach mniejszych niz okreslone
w przepisach poprzedzajacych lub przepisach rozporzadzen, o ktérych mowa w
art. 235, za wyrazong w formie aktu notarialnego zgoda wtasciciela
nieruchomosci, do granic ktérej ma nastgpic zblizenie, o ile nie narusza to
przepisdw odrebnych.( zawarte ustalenia nie do przyjecia)

e Art. 235 Minister wfasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w porozumieniu z
innymi wtasciwymi ministrami, okredli, w drodze rozporzgdzen, szczegdtowe
przepisy techniczno-budowlane obiektéw budowlanych,...( powinno by¢
opracowane i przyjete rownoczesnie z Kodeksem)

e Art. 236 Wtasciwi ministrowie mogg wydawac i rozpowszechnia¢ wzorce i
przyktady oraz wybrane normy techniczne zalecane do wykorzystanie lub
przestrzegania przy projektowaniu i budowie obiektéw budowlanych.( jakie
bedzie ich znaczenie, ranga i zakres obowigzywania — czyzby miato wrocié¢
prawo powielaczowe?)

o Art. 241
e § 1. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i

zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzgdzenia, szczegdtowy zakres i forme projektu budowlanego oraz
etapy budowy,...( powinno by¢ opracowane i przyjete rownoczesnie z
Kodeksem)



b) ROZDZIAt 3. ZGODA BUDOWLANA

Art.

Art.

Art.

242

§ 1. Zgoda budowlana udzielana jest w formie pozwolenia na budowe, o ile
przepisy Kodeksu nie stanowig inaczej.( nalezy uscisli¢ i doktadnie okresli¢
jaki charakter ma Zgoda budowlana i czy jest tozsama z decyzjq pozwolenia
na budowe i czy dotyczy jej ten sam tryb procedury lub czym sie réinia)
245

§ 1. Organ administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu
whniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdza:...( nalezy
ustali¢ jednoznacznie czy chodzi o wydanie decyzji pozwolenia na budowe
czy zgody budowlanej i jakie sg roznice?)

§ 2. Jezeli na dziatce budowlanej nie obowigzuje plan miejscowy ani
miejscowe przepisy urbanistyczne, a dla planowane] inwestycji nie wydano
przyrzeczenia inwestycyjnego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej ustala funkcje nieruchomosci oraz warunki jej zagospodarowania
i zabudowy, w sposdb okreslony w dziale IV. ( jak organ nie majacy zadnego
doswiadczenia ani umiejetnosci w zakresie planowania przestrzennego
moze ustala¢ funkcje i jak nalezy rozumiec lokalizacje inwestycji w terenie —
zapis ten stawia na gtowie istote Kodeksu i sprowadza go do absurdu!)

256

§ 5. Do zgtoszenia budowlanego, dotyczgcego budowy obiektéw, o ktdrych
mowa w art. 255 § 1pkt 6-19 nalezy dotgczyé, w zaleznosci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki.(kto ma okresli¢ potrzeby i kto decyduje o
potrzebach jakie szkice i rysunki majg by¢ dotgczone do zgtoszenia?)

b) ROZDZIAt 4. WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH

Andrzej Pawtowski

Art.

Art.

Art.

263

§ 1. Przed rozpoczeciem budowy wymagajacej projektu budowlanego,
inwestor zobowigzany jestprzedtozyc organowi administracji
architektoniczno-budowlanej jeden egzemplarz projektu technicznego.( co to
jest projekt techniczny bo dotad w Kodeksie byta mowa o projekcie
budowlanym)

§ 2. Rozpoczecie budowy bez przedtozenia projektu technicznego traktuje sie
jak budowe prowadzong bez wymaganej zgody budowlanej.( o jaki projekt
techniczny chodzi?)

266

§ 1. Budowa, dla ktorej istnieje obowigzek sporzadzenia projektu
budowlanego, wymaga prowadzenia dziennika budowy oraz ustanowienia
kierownika budowy.( kto decyduje czy istnieje obowigzek sporzadzenia
projektu budowlanego ?)

268 Ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy

wymaga wykonywanie robét budowlanych, co do ktérych nie ma obowigzku
uzyskania zgody budowlanej,...( a co jest wymagane zamiast Zgody
budowlanej?)

Przemysl dnia 30.06.2014 .

Podkarpacka Okregowa lzba Architektéw



Zatacznik nr 8

arch. Maciej Rosa

Przesytam moje watpliwosci dot. projektu ustawy

Wszystkie, w mojej ocenie, wymagajg przemyslenia i stosownych zmian badz uscislen.

Art. 28 § 1 - Kim jest planista? Kto moze petni¢ te funkcje? Czy planiste mozna (nalezy) zaliczy¢ do
0s6b wykonujgcych samodzielne funkcje (techniczne) w procesie inwestycyjno-budowlanym?

Art.30§3
Art. 238 § 2 - Do czego stuzy oswiadczenie, ktorego tres¢ wynika z okreslonych przez ustawe

obowigzkdéw projektanta ? Dla przyktadu — wsiadajgcy do pojazdu kierowca nie musi sktadaé oswiadczenia, ze
bedzie przestrzegat przepisy Kodeksu drogowego

Art.328§1i3 - § 3 przesadza o prawie a nie obowigzku projektanta do sprawowania nadzoru (§ 3).
Generowanie nie egzekwowalnych zapisow o obowigzku ostabia range stanowionego prawa i z zatozenia jest
szkodliwe

Art. 101 §1 - Jak to sie przektada na ustawe o zamdwieniach publicznych? Czy w przypadku pokrycia
wszystkich kosztdw opracowania planu miejscowego nie nalezy wytgczy¢ procedure z pojecia ,zamdwienia
publiczne”?

Art. 158 § 1i 2 - Warunkowanie mozliwosci uzytkowania budynku niezaleznie od jego funkcji od

dostepnosci do sieci telekomunikacyjnej (nawet w okresie 3 lat od rozpoczecia uzytkowania) jest bezsensowne.
Ogranicza bowiem prawa 0séb nie zainteresowanych jakgkolwiek formg mediéw — tym samym jest niezgodna z
konstytucjg. Rozwdj sieci teleinformatycznych skutecznie zapewnia Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Art. 180 § 1 - Co ma przytgczenie do np. sieci wod-kan do szerokosci dziatki (przy optacie
uzytkownikow z przeciwlegtej strony pasa drogowego taczna optata bedzie mniej wiecej podwdjna). Udziat
oznacza udziat — okreslona ilos¢ nieruchomosci jest obstugiwana przez sie¢, nie za$ metry biezgce ogrodzen.
Generalnie nalezy zada¢ pytanie, czy tego typu zasady powinna okreslac ustawa.

Art. 224 — 231 - Nierozsadne jest regulowanie parametréw odlegtosciowych przez ustawe. Zdazajg sie
przypadki szczegdlne, ktdorych nie sposéb z gory przewidzie¢, stad konieczno$¢ zachowania mozliwosci
odstepsta. W przypadku regulacji przez przepisy szczegdlne taka mozliwosé wystepuje i aktualnie jest uzywana.

Art. 238 § 1 pkt b)

Art. 245 § 1 pkt 5)- Pojecie ,okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji” jest nieprecyzyjne i stwarza
mozliwo$¢ nadinterpretacji organu wydajgcego pozwolenie na budowe — kazdy temat mozna bedzie bez
potrzeby uzasadniania zdemontowac wykorzystujgc ten punkt. Kto decyduje o tzw. ,prawidtowosci okreslenia
w projekcie obszaru oddziatywania obiektu” ten ma nieograniczong wtadze w kontekscie wydawania badz nie
wydawania pozwolenia na budowe zaleznie od swojego mniemania — taki stan prawny jest niedopuszczalny,
niezaleznie od ustanowionych przepisow szczegdlnych w tej materii.



Art. 244 § 1 - Do czego stuzy urzedowi okreslenie zamierzonego terminu rozpoczecia budowy, skoro
ustawa okresla dopuszczalny termin jej rozpoczecia (art. 253)? Przepis nieegzekwowalny, tym samym nie
stuzacy niczemu i na dodatek bardzo staby.

Art. 245 § 2 - Niebezpieczny zapis dajgcy Staroscie prawo do decydowania o ksztattowaniu
przestrzeni w gminie de facto z pominieciem organdw gminy. Bardzo dziwne i chyba niebezpieczne.

Art. 245 § 3 - Cyt. ,w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia postanowienia” — powinno by¢ ,w
nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia postanowienia” —z oczywistych wzgleddéw.

Art. 248 § 1 i 2 - Tragiczny zapis o ,podstawowej” funkcji organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Nie do przyjecia, poniewaz wszystkie ustalenia o zakresie dopuszczalnej dziatalnosci (ingerencji w
proces) tego organu tracg swojg moc. Powotujac sie na art. 248 § 1 mozna potozy¢ kazda inwestycje z powodu
,wycieraczki” nie baczac na zdefiniowany zakres dziatalnosci kontrolnej organu. Ponadto spotecznie szkodliwe
jest uimowanie w ustawie zapisoéw, ze generalnie ,NIE” a w pozostatych przypadkach ,tak”. Mentalnie porazka,
wykazujaca jedynie frustracje autora przepisu.

To najbardziej skandaliczny zapis tej ustawy.
Art. 268 pkt 1)

Ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy wymaga wykonywanie robdt
budowlanych, co do ktdrych nie ma obowigzku uzyskania zgody budowlanej, polegajgcych na:

1) przebudowie obiektu budowlanego, ktérego budowa wymaga uzyskania zgody budowlanej i sporzadzenia

projektu budowlanego;

Whioskowac nalezy, ze zdefiniowane sg dwa katalogi — robot budowlanych wymagajgcych zgody oraz budéw
wymagajacych zgody — jest to zapis chyba pozbawiony logiki, a z pewnoscia niejasny.

Zatacznikinr 9
Dr inz. arch. J. Wieczorkiewicz

Przejrzatem nadestany tekst Kodeksu Urbanistyczno- Budowlanego opracowanego przez komisje pod
przewodnictwem prof. Z. Niewiadomskiego.

Pierwsze pytanie - dlaczego tekst miat forme tylko do odczytu? Czy po to, aby ostabi¢ w odbiorcy che¢ do
nanoszenia uwag?

W tekscie znalaztem wiele irytujgcych zapiséw zatem przetworzytem go w forme, ktéra pozwala na
wprowadzanie uwag kolorem czerwonym.

Préba potgczenia gtéwnych ustaw planistycznych i budowlanych w jeden zbiér praw jest uzasadniona, sami
zresztg o tym na swoich spotkaniach moéwilismy.



Mimo oswiadczenia komisji o ostatecznym ksztatcie projektu nie moge tego tekstu uznaé za petny i skoriczony.
Kompilacja réznych zapiséw z obowigzujgcych ustaw nie jest w petni zakoriczona ani doskonata. Widoczne sg
réznice w sposobie opisu w rdoznych czesciach tekstu, czasem wkrada sie jezyk potoczny, sg tez zwykte btedy
jezykowe i wadliwe konstrukcje zdan, nie ma tez jednolitosci, dyscypliny i konsekwencji w terminologii.
Prébowatem sie z tym zmierzy¢, jakby od dotu i od szczegotéw, wprowadzajgc swoje uwagi i uzupetnienia ale
rychto sie okazato, ze to praca ponad miare.

Szczegdlnym kuriozum jest Art. 238, w ktérym jest mowa o projekcie budowlanym, tj. najbardziej nas
interesujagcym zakresie catego zagadnienia. Zapis tego artykutu jest pomieszaniem tresci obecnego
rozporzadzenia o projekcie budowlanym i wtgczenie do tego projektu technicznego. Nie widaé przy tym
znajomosci statych powigzan i zaleznosci istniejgcych miedzy wielobranzowym projektowaniem inwestycji a jej
tez wielobranzowa realizacjg .

W zakresie zasadniczym natomiast nie widze w kodeksie mechanizmodw, ktore zapewnityby realizacje tych
celdw i zadan, o ktérych jest mowa na koncu tekstu w uzasadnieniu. Rozwigzania prawno - administracyjne,
jakie s przedstawiane jako usprawnienia, istniejg i sg stosowane w obecnym stanie prawnym. Niczego
obecnie nie usprawniajg i s3 powszechnie krytykowane, choé¢ nie za swoje winy. Gtéwng przyczyng biezgcego
stanu jest - o czym uporczywie méwie - niewydolnos¢ inwestycyjna gmin wiejskich i miejskich oraz dostawcéw
czynnikéw sieciowych. Wszelkie préby naprawiania tego stanu w drodze legislacyjnej sg jedynie niewiele
znaczaca kosmetyka. Ponadto przy czytaniu tekstu nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze jest to proba stworzenia
dogodnych warunkdéw dziatania przede wszystkim inwestorom - spotfeczeristwo, tad przestrzenny i architekci
pojawiajg sie gdzies w tle. Nie ma tez mowy o procesie twdorczym poprzedzajgcym wiasciwe projektowanie, nie
ma mowy tez o konkursach i przetargach, mimo, ze sg one uciazliwg ale najlepszg droga do naprawy naszego
krajobrazu urbanistycznego i naturalnego.

Konkluzja: projekt nie jest gotowy do przedstawienia go w ministerstwie.

W zataczeniu plik kodeksu z naniesionymi uwagami.

Zatacznik nr 10
Arch. Matgorzata Zmystowska, Architekt

Warszawa-Berlin, 25 czerwca 2014

Giéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Departament Polityki
Przestrzennej ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego ul. Wspdlna 2/4 pok. 2078, 00-926 Warszawa

Szanowni Panstwo,

przesytam uwagi do Kodeksu urbanistyczno-budowlanego, ktory niestety w tej formie miatby bardzo negatywny wptyw na
spos6b pracy architektow , urbanistéw i inzynierow podwaza ich role w procesie planowania i realizacji budynkéw i
przestrzeni publicznych, a co za tym idzie obniza jako$¢ powstajacych budynkéw i krajobrazu pozbawiajgc ich
architektonicznych i technicznych wartosci.

Kodeks wprowadza pojecia nie do konica zdefiniowane i o watpliwej korzysci dla wszystkich uczestnikéw procesu
budowlanego i planowania, na przyktad projektant czyli rola utomna w stosunku do architekta, inzyniera i urbanisty,
zajmujaca sie jedynie przygotowaniem dokumentacji, w przypadku realizacji budynku jedynie projektu budowlanego. Autorzy
Kodeksu sugerujq sie zapewne tradycyjnym pojeciem zespotu projektowego, ktory na niektérych etapach prac tworzg
profesjonalisci z dziedzin architektury, urbanistyki i inzynierii, wspierajac proces projektowania i budowy od pierwszych
rozmdw, idei i koncepcji na temat miejsc w miescie i krajobrazie, przygotowanie informacji do pozwolenia na budowe,
projekty przetargowe i wykonawcze wraz z kosztorysami po nadzor autorski nad realizacja, wykonanie dokumentacii
powykonawczej, odbiory techniczne i czasem nadzory w czasie eksploatacji. Kodeks catkowicie pomija skomplikowany
proces powstawania budynkéw i fragmentéw miast odbiera zamiast chronié¢ ciggto$¢ prac w szczegdlnosci architektow i
inzynierow, nikt nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za powstate miejsca i budynki. Zamiast tego Kodeks wprowadza blizej
nieokreslone pojecie nadzoru projektowego, ktére wydaje sie pozbawione sensu, czy chodzi o to zeby architekt i inzynier
nadzorowat sig sam, ale w zaden sposéb nie uczestniczyt w realizacji ?



Co wigcej Kodeks dopuszcza nawet realizacje obiektéw bez jakiejkolwiek kontroli i bez kierownika budowy nie okre$lajac
nawet dlaczego i w jakich wypadkach taka sytuacja moze zaistnie¢.

Ponadto Kodeks podwaza jednoznaczno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, dopuszcza jej wycofanie wiec nie chroni nawet
interesdw inwestorow.

W przypadku inwestycji pozytku publicznego Kodeks daje urzednikom i inwestorom prawo do dziatania niezgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry jako procedura uwzgledniajaca gtosy zainteresowanych
mieszkancéw powinna by¢ prawem nadrzednym wobec jednostkowych decyzji urzednikow miejskich i wojewodzkich z
inicjatywy pojedynczych inwestoréw.

W Swietle problemdw, ktdre stwarza przedstawiony do konsultacji projekt prawa, sygnalizuje koniecznos¢ dogtebnej analizy
proponowanych przepisow przez Gtéwng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng i Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Budowlanego oraz podjecie dziatah przeciw stanowieniu btednego prawa dotyczacego urbanistyki i architektury ,
odpowiedniego przygotowania i sformutowania nowych przepisow.

Ponizej zamieszczam uwagi dotyczace niektore zapisow Kodeksu, ktdre wzbudzajg moje najwieksze watpliwosci i
zaniepokojenie.

2.Preambuta

Preambuta Kodeksu formutuje niewtasciwg intencje. Celem i troskg dobrej architektury, urbanistyki i budowania (o ktére;
autorzy nawet nie wspominajg ani jednym stowem w proponowanym akcie prawnym) nie jest sprawna i bezpieczna
inwestycja. Planowanie przestrzenne i budynki majg stuzy¢ ludziom, tworzy¢ miejsca, w ktorych spoteczenstwa i pojedyncze
osoby mogq sie prawidlowo i w zdrowiu rozwijaé. Miasta i architektura sg srodowiskiem zycia ludzi, to dla ich dobra powinny
by¢ zréwnowazone, dlatego sg dobrem wspdlnym, a nie dla modnego marketingowego wizerunku inwestyciji.

To co$ wiecej niz warto$¢ ekonomiczna, warto$¢ inwestycji. OczywiScie nie musi byé nic ztego w zwigzkach migdzy
budowaniem a biznesem, ale nie mozna sprowadza¢ urbanistyki i architektury do kategorii wytacznie finansowych, wtasnosci
i ceny gruntu lub nieruchomosci.

Wiasnie takie podejscie do architektury i urbanistyki niszczy je, zmieniajgc miasta, miejsca i architekture w przedmiot
finansowej gry i spekulaciji, wywotujac kryzysy i przestrzenne i finansowe.

Nie znaczy to, ze miasta i krajobraz nie mogg w wyznaczonych przez odpowiednie prawo ramach stanowi¢ pola gry
rynkowej i rywalizacji inwestoréw, miasta i krajobraz nie moga by¢ jednak wytgcznie przedmiotem tej gry.

Zapomniano o roli wolnego zawodu, wolnego od zmieniajacych sie systeméw politycznych i ekonomicznych. Dzisiaj zawodu
wolnego od podejscia inwestorskiego nastawionego wytgcznie na wtasny zysk z inwestycji.

Niewtasciwa intencja przepiséw podwaza stuszno$¢ i potrzebe ich wprowadzania.

Ad. Dziat |. Rozdziat |

Art.3

13) sq obszary zabudowane gdzie nie uzupetnia sie zabudowy tylko ochrania te historycznie i kulturowo wartosciowq
sytuacje, ktora jest réwniez w "aktach planowania przestrzennego", podana definicja wyklucza ochrone zabytkowych
zespotdw.

Ponadto podane w artykule 3 definicje nie wyczerpuja poje¢, ktore pojawiajg sie w dalszych zapisach i budzg watpliwosci
zaréwno co do sensu jak i stuszno$ci ich wprowadzania, przyktadowo:

zgoda budowlana, przyrzeczenie inwestycyjne, projektant, nadzor projektowy, decyzja zintegrowana

Ad. Dziat Il. Rozdziat |

Art. 32

Po co wprowadza sie pojecie projektanta i nadzoréw projektowych, nie ma sie ono nijak do roli architektéw i inzynierow,
projektant przerywa prace w kluczowym momencie procesu budowlanego, na wykonaniu czysto informacyjnej procedury
przygotowania projektu budowlanego, na podstawie ktérego odpowiedni urzad ma za zadanie prawnie i proceduralnie
wspiera¢ realizacje budynku.

Projekt budowlany w praktyce i przy wspotczesnych technologiach jest zazwyczaj niewystarczajacg podstawg do realizacji.
Bardzo rzadko réwniez zdarza sie, ze architekt lub inzynier odmawia wspétpracy nad dalszymi fazami projektu i realizacji,
mamy w Polsce raczej do czynienia z niedoinformowaniem i niewtaSciwym przygotowaniem finansowym inwestoréw do
realizacji wysokiej jakosci budynkow, pomyst, zeby ulzy¢ inwestorom finansowo ograniczajac role profesjonalistow do
przygotowania projektu budowlanego, przypomina ograniczenie roli lekarza do postawienia diagnozy bez mozliwosci
prowadzenia leczenia, nie wyjdzie na zdrowie ani inwestorom ani spoteczno$ciom, w ktérych powstaje obiekt.

3. Art. 34

W konsekwencji powyzszego pomystu kierownik budowy nie ma obowigzku wspétpracy z architektem, ani posredniej lub
bezpos$redniej z inzynierami. Architekt jest wykluczony z fazy realizacyjnej, nie prowadzi ani nadzoréw autorskich ani wpisow
do ksigzki budowy. Czyli de facto nie jest architektem.

Art. 36

Watpliwe jest naktadanie na Inspektora nadzoru budowlanego roli koordynatora, nie powinien on przejmowaé czesci
obowigzkow architekta i inwestora.

Dziat lll. Rozdziat 1.

Art.53



Dlaczego Minister miatby ustalaC zapisy, ktére powinny sie znalezé w odpowiednim Studium i Planach miejscowych
zagospodarowania przestrzennego ? Proponowany zapis naklada na Ministra role urbanisty, chociaz nie musi on byé
profesjonalistg w tej dziedzinie. Lepiej gdy tego rodzaju funkcje zawodowe nie sg centralizowane w urzedach panstwowych.
Dziat lll. Rozdziat 1.
Art.60
Uzywa niezdefiniowanego pojecia zgody budowlanej. Dlaczego inwestycje celu publicznego mozna realizowac bez planéw
miejscowych ? Wydawatoby sie, ze lepiej usprawni¢ i zapewni¢ spoteczny udziat w tej procedurze niz realizowa¢ budynki z
nazwy publiczne bez zgody i udziatu spoteczenstwa i ponad miejscowym prawem.
Dziat IV. Rozdziat 1.
Art. 145
Wprowadza rézne z gory narzucone ograniczenia bez uzasadnienia, dlaczego ogranicza¢ co$ co nalezy ustali¢ na poziomie
studium i planu miejscowego.
Dziat V. Rozdziat 4.
Art. 150
Jaka jest podstawa wprowadzania przyrzeczen inwestycyjnych ? Je$li miataby to by¢ forma funkcjonujacego w Wielkiej
Brytanii planning application konieczne bytoby okre$lenie architektury i parametrdw planowanej inwestycji, tak zeby
podejmowana decyzja odpowiedniego urzedu mogta mie¢ jakikolwiek sens w $wietle lokalnego prawa i warunkdéw
urbanistycznych.
Art. 151
Dlaczego decyzja o przyrzeczeniu inwestycyjnym miataby by¢ podejmowana jednoosobowo przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta ? To sprzeczne z ideg demokraciji, dlaczego spoteczno$¢, ktéra powinna mie¢ prawo do wspotudziatu w
procesie planowania (poprzez konsultowany spotecznie plan miejscowy)ma nagle zosta¢ wykluczona z decyzji o takich
inwestycjach ?
Dziat VI. Rozdziat 3.
Art. 248
To organy administracji pafistwowej i wtasciwe urzedy majg informowaé o wymogach i przepisach, ktére nalezy spetni¢ aby
otrzyma¢ pozwolenie na budowe. Te organy nie powinny mieéna celu odmawiania pozwolen na budowe i powstrzymywac
inwestorow tylko odpowiednio prowadzi¢ proces przygotowania projektu od strony prawa budowlanego i lokalnego prawa
urbanistycznego tak, zeby planowana inwestycja budowlana mogta zakonczyc¢ sie sukcesem.

1. Art. 250i 251
Kodeks dopuszcza niebezpieczne dla inwestordw nieodpowiedzialne wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Taka
decyzja musi by¢ zgodna z prawem i przez odpowiedzialne urzedy wtaénie po to, Zeby nie dochodzito do precedensu w
postaci wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Je$li odpowiedni organ administracji wyda decyzje
niezgodna z prawem to nie inwestor powinien by¢ za nig karany. Taka decyzja w ogéle nie powinna mie¢ migjsca, nie nalezy
jeje sankcjonowac prawnie.
Dziat VI. Rozdziat 4.
Art. 266
Na jakiej podstawie, po co, dlaczego i w jakich przypadkach organ administracyjny miatby wytacza¢ kierownika budowy z
procesu budowlanego. Kto w takim razie ma kontrolowa¢ przebieg budowy jesli wytaczono i architekta i kierownika budowy ?
Dziat VII. Rozdziat 2.
Art. 297
Dlaczego wydanie decyzji Srodowiskowo-lokalizacyjnej warunkuje sie jedynie negocjacjami miedzy in-westorem, wojtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta. Dlaczego decyzje majace wplyw na lokalng spoteczno$¢, miejscowe prawo
zagospodarowania przestrzennego i Srodowisko naturalne miatyby by¢ podejmowane przez osoby nie majace zadnej wiedzy
specjalistycznej i bez udziatu spoteczerstwa ?
Dziat VII. Rozdziat 3.
Art. 313
Wbrew wyrazonej w preambule ochrone wiasnosci prywatng uchyla prawo do tej ochrony w przypadku sieci przesytowych
dziatalnosci gorniczej. Tak drastyczne ograniczenie praw nie moze mie¢ miejsca bez zadnej mozliwosci negocjacji ze strony
wiasciciela danego gruntu, chociazby poprzez gtos w procesie przygotowywania prawa miejscowego.
Uzasadnienie
...projektowane rozwigzania idg w kierunku deregulacji procesu inwestycyjno-budowlanego...
Rzeczywiscie chociazby powyzsze uwagi wskazujg na to, ze Kodeks deregulowatby procesy budowlane i planowanie
przestrzenne. Zadaniem prawa powinna by¢ raczej wtasciwa regulacja rownowazaca potrzeby i prawa réznych stron tych
procesow.
Podsumowujac postuluje konieczno$¢ ponownego przeanalizowania, przemyslenia i poprawienia proponowanej regulacii
pod wzgledem ideowym, prawnym i formalnym z uwzglednieniem gtoséw $rodowisk profesjonalistow.



Zatacznik nr 11

arch. Mateusz Osicki

Zastanawiajg mnie zapisy, ktdre okreslone sg réwnolegle - lecz w innym brzmieniu - w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
ws warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Czy to oznacza, ze rdwnolegle te zapisy
ulegng zmianie w w/w rozporzadzeniu, czy tez bedq sprzeczne zapisy w tych dwéch dokumentach?

Przyktady to m.in:

Rozdz.2:

Art 225, 226, 227, 228

Ponadto uwazam, ze Kodeks w swoich zapisach maksymalnie powinien ogranicza¢ ilo$¢ potencjalnych sytuacji, trudnych
do spetnienia na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;j (czyt. przymusu wystepowania o odstepstwa).

W tym kontekscie, stwierdzam iz niektdre zapisy zmieniono pozytywnie (np odlegtosci miejsc postojowych od granic dziatki ).
Natomiast bardzo trudny do spetnienia bedzie zapis Art 228 zmieniajacy odlegtos$¢ dla wszystkich zbiornikéw szczelnych
(bez wzgledu na ich objeto$¢) do 7,5m od granicy dziatki. Moim zdaniem w wiekszo$ci przypadkdw projektu domkow
jednorodzinnych ten zapis bedzie bardzo ktopotliwy do spetnienia.

Czy Art. 227 i 228 powoduje iz nie bedg wymagane odlegtosci miejsc postojowych i zbiornikdw na nieczystosci ciekte od
okien i drzwi zewnetrznych, pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi?

Zatacznik nr 12
Arch. Leszek Kurz

Bardzo dziekuje za nowy tekst Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego, ktéry mam nadzieje utatwi nam
projektowanie a inwestorom podejmowanie szybkich decyzji inwestycyjnych.

Miatem okazje projektowac i budowac w innych krajach i poréwnac ich struktury i prawa budowlane z polskimi.

W przestanym projekcie chetnie zwrdocitbym uwage na rozpowszechnione w Niemczech pojecie
"Staffelgeschoss" czyli niepetnej kondygnacji (poddasze).

Dotyczy to zapisdw Art. 225-226 (min. odlegtosci budynkéw od granic dziatek budowlanych)

Idea niepetnej kondygnacji (jest to ostatnia kondygnacja budynku o pow. mniejszej niz 2/3 petnej kondygnacji
znajdujacej sie ponizej) Zatozenie niepetnej kondygnacji doskonale wykorzystuje przestrzern budynku (jako
poddasze). Nie jest wliczana do intensywnosci zabudowy przez co jest zawsze dodatkowym impulsem
zachecajagcym do budowy. (przy obliczaniu intensywnosci zabudowy bierze sie pod uwage powierzchnie
petnych kondygnacji...bez poddasza.) Np. jezeli w MPZP jest zapis: Il kondygnacje i Iz= 0,4.

Dla dziatki 1000 m2 dozwolone jest 400 m2 na 2 kondygnacjach. Przy kondygnacji 200 m2 mozna dodatkowo
wybudowac¢ 200x2/3=133 m2 a to oznacza ze bez famania zapisow Planu mozna wybudowa¢ budynek o pow.
533 m2.

Geometrycznie, pomniejszona niepetna kondygnacja nie stwarza zadnego zagrozenia dotyczacego odlegtosci
krawedzi budynku od granic dziatki, poniewaz cofnieta ostatnia kondygnacja zawsze miesci sie w ogdlnych
ograniczeniach zwigzanych z min. odlegtosciami.

W miastach niemieckich mozna sprawdzi¢, jak w praktyce funkcjonuje ten przepis. Moim zdaniem architekci,
administracja lokalna jak réwniez inwestorzy swietnie wykorzystujg mozliwosci tego zapisu. Polecam.



Jakie planowane zmiany prawa budowlanego naruszaja prawo i wartosci
prawnie chronione? Czyli Kodeks Budowlany Komisji Prawa Budowlanego.

Od 2012 roku toczg si¢ prace nad "nowym prawem budowlanym" pt. Kodeks Budowlany.
Obecnie prace sg na etapie uwag, opinii i propozycji.

Kodeks Budowlany ma sta¢ si¢ ustawa, ktora wchtonie prawo budowlane, ustawe o
planowaniu przestrzennym, ustaw¢ o gospodarce nieruchomosciami i wszystkie inne
rozporzadzenia ktore sg zwigzane z nieokreslong definicja "inwestycyjno-budowlang".
Niestety z zalem widzg, ze Komisja "wprost" potaczyla wszystkie ustawy, czego skutkiem
jest wersja robocza z 456 artykulami prawa. Planowany Kodeks nie zwiera rozwigzan
fundamentalnych, ktére stanowityby nowy kierunek zgodny z nowa Konstytucja
Rzeczypospolitej.

Planowany ksztalt to kontynuacja "opieki panstwa", polityki lokalnej oraz wyjatkowe
powiazanie Inwestora z urzegdem. Wigc zapomnij o swobodnym budowaniu, ograniczeniu
formalnosci, jasnych przepisach, czy ograniczeniu roli urzednikow.

Kodeks budowlany w obecnym ksztatcie to "polityka lokalna", planowanie i regulacja
budowlana oraz przeniesienie decyzji o finansach budowy na projektanta.

Wolnos¢ budowania to swobodna zabudowa dzialki na cele mieszkalne jednorodzinne i
to winno sta¢ si¢ podstawa nowego Kodeksu Budowlanego.

Niestety Kodeks to kontynuacja przepisow sprzed wprowadzenia Kkonstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1997.

Planowany Kodeks Budowlany ma problem 2z urzeczywistnieniem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Ratyfikowanych Uméw miedzynarodowych na nast¢pujacych
polach:

- wolno$¢ zabudowy to wolnos¢ cztowieka - Art.31. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
- decyzje Inwestora o inwestycji to ochrona wihasnosci - Art.21. i Art. 64. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

- gwarancje zaplaty dla uczestnikow procesu budowlanego to ochrona warunkéw pracy -
Art.24. Rzeczypospolitej Polskiej,

- ochrona prawna budowy dzieta architektonicznego z powodu uméw migdzynarodowych -
Art.2.[3] 1 Art.4.[4] Konwencji Bernenskiej ratyfikowanej w roku 1934 art.1. Art.3.3. Art.4.b)
Akt Paryski ratyfikowany Traktatem WIPO o Prawie Autorskim z 1996
- regulacje dotyczace budowania dziet architektonicznych to wolno$¢ tworcza - Art.73.
Konstytucji R.P.

Opinie, uwagi oraz
propozycje zmian do Kodeksu Budowlanego

Wnosz¢ swoja opini¢ z propozycja zmian i uwag do przygotowywanego Kodeksu
Budowlanego. Wg mojej oceny tres¢ Kodeksu Budowlanego zawiera kilka zasadniczych
btedow, ktére naruszajg przepisy prawa : Ustawe o prawie autorskim, Konstytucje



Rzeczypospolitej Polskiej, Ratyfikowang Konwencj¢ Bernenska oraz Ratyfikowany Akt
Paryski w Traktacie WIPO.

Opinia i propozycje zmian w zakresie naruszen wartosci prawnie chronionych:

1. "Budynek to wybudowane dzialo architektoniczne" Budynek to nie tylko $ciany i
fundamenty z dachem, ale to takze dzielo autora. W Polsce od roku 1935 obowiazuje
Konwencja bernenska gwarantujgca prawa autora do dzieta jakim jest budynek. Taka
definicja narusza ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz prawo autorskie. Wszystkie
budynki bez wzgledu na ich warto$¢ sa dzielami architektonicznymi. Dotychczasowe
rozwigzania prawne w sposob jawny ignorujg autordw i sg rozwigzaniami z czasow panstwa
ludowego. Prawo autorskie reguluje sprawe nadzorow autorskich, zmiany utwordéw
architektonicznych dlatego ignorowanie tych praw w nowym kodeksie budowlanym narusza
istote praw autorow. Realizacja ograniczen praw autorow do dziel architektonicznych jakimi
sa budynki winna by¢ zgodnie z art.31.1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Definicja budynku winna zawiera¢ informacje¢ o tym ze "budynek to chronione dzieto
architektoniczne autora™ - podstawg jest najstarsze obowigzujace prawo w Polsce i Europie
Konwencja Bernenska Ratyfikowana w roku 1935.
Proponuj¢ uzupetienie definicji budynku o zwrot "budynek to chronione dzieto
architektoniczne autora”.

2. "Projekt budowlany jest wlasno$cia materialna" Projekt budowlany to wartos¢
materialna dlatego postugiwanie si¢ w sferze publicznej musi by¢ uregulowane
o$wiadczeniem o dysponowaniu projektem budowlanym na cele budowlane. Tak samo jak
oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciag na cele budowlane. Wilasnos¢ to wartosc
gwarantowana Art.21. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie dochodzi do czgstego
wynaturzenia np budowy z projektu ktéry nie zostata zaptacony. Nie wolno dopuszcza¢ do
takiej sytuacji. Dlatego proponujemy dopisanie do wniosku o pozwolenie na budowg
"o$wiadczenia 0 nabyciu projektu budowlanego”.

3. "Obowigzki 0s6b uprawnionych w procesie budowlanym i ich wynagrodzenie" Osoby
uprawnione, ktorych czynnosci sg obowigzkiem zawodowym nie mogg sprawowac czynnosci
bez wynagrodzenia. To nie jest kwestia wynagrodzenia ale prawnego "zmuszania" do
wykonywania pracy bez wynagrodzenia. Obowigzek czynnos$ci na budowie bez gwarancji
wynagrodzenia to przymus pracy. Takie stawianie sprawy narusza Art. 24. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
Proponujemy dopisanie "Gwarantowane jest wynagrodzenie osob uprawnionych w procesie
budowlanym®.

4. "Inwestor to wolnos¢ i obowigzek finansowania budowy' Kodeks budowlany ignoruje
podstawowy obowigzek 1 wolno$¢ budowy inwestycji. Wolno$¢ Inwestora to wolnos$¢
budowania ale to takze obowigzek finansowania inwestycji. Przenoszenie odpowiedzialnosci
na osoby uprawnione to takze przenoszenie decydowania o finansach na inne osoby - takie
rozwigzanie jest nie logiczne i nie zrozumiate. Przekazywanie Inwestora odpowiedzialnosci w
zakresie finansowym, cywilnym i budowlanym na innych uczestnikow procesu budowlanego
to naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Praw Czlowieka z 1948 roku.
Odpowiedzialnos$¢ ludzi zawsze jest za samych siebie, a przekazywanie odpowiedzialnosci jej
jest niedopuszczalne. Proponujemy wykreslenie przenoszenie odpowiedzialnosci na osoby
uprawnione.

Proponujemy poszerzeni obowigzkow Inwestora o "Inwestor gwarantuje finansowanie
Inwestycji Budowy".



Uwagi do Kodeksu Budowlanego:

- Polityka planistyczna lokalna to konieczno$¢ naruszenie wolnosci budowania i to
winno by¢ "poczatkiem" Kodeksu Budowlanego. Brak jasnej podstawy wolnosci
podstawowej jednostki zabudowy jakim jest budowa jednego domu jednorodzinnego dla
jednej rodziny na dowolnej dziatce. Rozumiejac "wolnos¢ cztowieka" jako nieograniczong,
nalezy dopusci¢ wszystkie miejsca bez planu pod mozliwos¢ budowy domow
jednorodzinnych. Wszelkie ograniczenia zwigzane z budowa doméw jednorodzinnych to
wiasnie kodeks budowlany i ewentualne konieczne regulacje.

- Kultura tj. budynki dziela architektoniczne to Zréwnowazony rozwoj panstwa.
Kodeks budowlany nie przewiduje si¢ udzialu kultury w "zrownowazonym rozwoju".
Preambutla i cata tre$¢ kodeksu to planowanie/urbanistyka, roboty budowlane i inwestowanie.
Bez kultury, dzialalno$ci tworczej nie ma zréwnowazonego rozwoju. Ustawodawca uznat
architekta za nieistotnego w procesie budowlanym, taki wybdr oddala Polske od krajow
cywilizowanych.

- Inwestor gwarantuje Srodki finansowe na budowe. Kodeks Budowlany nie wskazuje
istoty inwestowania tj. Inwestor gwarantuje $rodki finansowe na budowg i obstugg inwestycji.
Obecne 1 planowane zapisy sa wykorzystywane do patologii w realnym obrocie
inwestycyjnym i gospodarczym.

Uwagi do poszczegolnych artykulow Kodeksu Budowlanego:

art.1. Brak informacji o regulacji budowy budynkow, ich projektowaniu i regulacji zawodow
zaufania publicznego.

art.3. Brak definicji "realizacja inwestycji" "projekt budowlany”, "projektant" oraz
niekompletna definicja "budynku" o autora dzieta , "mata architektura" to wlasnos¢ tworcy z
ustawy o wiasnosci przemyslowej. punkt 16) definicja "remontu" narusza utwor
architektoniczny 1 prawo do jego spojnosci , nalezy wykresli¢ "dopuszczenie stosowania
wyroboéw budowlanych innych niz w stanie pierwotnym"

art.4. Zréwnowazony rozwoj to takze "kultura-tworczos¢" czyli architektura 1 tworcy
architektury.

art.6. Sprowadzenie architektury do polityki lokalnej to naruszenie Konwencji Bernenskiej
oraz traktatu WIPO o prawach autorskich. Architektura jest niezalezna i niezwigzana z
polityka lokalng. Obecnie moze jedynie stanowi¢ czasami podstawe rozwoju regionalnego od
strony konserwatorskiej i jako odtworzenie historyczne. To narusza wolno$¢ tworcza
wynikajaca z Art.73. Konstytucji R.P.

art.13. Brak informacji w wypadku wywtaszczenia, chodzi o odszkodowanie.

art.17. Sprzecznos$¢ logiczna, "nie mozna planowaé bez infrastruktury", bo jak zaplanowac
infrastrukture, ktorej nie ma ?

art. 18. Dlaczego sprawy prywatnych inwestycji i ich finansowania majg by¢ jawne ?

art.19. Kontrola spoleczna, to przypomina rozwigzania z czasOw wtadzy ludowej. Nie mam
pojecie co pcha ustawodawce w takie rozwigzania.

art.21. Brak definicji "realizacji inwestycji".

art.22. Sprzeczne z ustawg o energetyce i wodociggach etc, kodeks nie rozstrzygnie takich
zagadnien.

art.24. Brak odpowiedzialnosci i obowigzku =zaptaty Inwestora za Inwestycje, tj.
przygotowanie, budowe, utrzymanie i rozbiorke.

art.25. Nie jasne okreslenie jakiej infrastruktury.



art.30. Projekt budowlany to wlasno$¢ autora osobista i majatkowa, wprowadzanie do obiegu
publicznego bez nabycia to patologia.

art.31. punkt 1) "analizy" nalezy wyjasni¢ jakie i kto za nie zaptaci, inaczej okaze si¢ ze za
analizy bedg finansowaty osoby uprawnione.

art.32. Kto ptaci za nadzory, w jakim trybie i jak beda wykonywane tj. czas, terminarz oraz
koszty.

art.35. "Zgodnos¢ realizacji z projektem" to powielanie kompetencji z projektantem.

art.38. Organy winny nazywac¢ si¢ "urbanistyczno-budowlane” - tak jak kodeks budowlany
urbanistyczno-budowlany.

art.56. Brak definicji funkcji, to czy mozna to traktowaé¢ dowolnie ?

art.210. Realizacja inwestycji to takze nabycie prawa wiasnosci do projektu, materiatow
budowlanych, robot budowlanych i kosztow obstugi uczestnikow procesu budowlanego.
art.238. Niezbedne jest oswiadczenie o nabyciu projektu budowlanego.

art.245. Oswiadczenie o nabyciu projektow.

Zakres zadan Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego

Zakres zadan Komisji to "proces inwestycyjno-budowlany" a to oznacza ze Komisja winna
zajmowac¢ si¢ takze warunkami technicznymi budynkéw i o zawodach budowlanych.
Jednoczesnie mam wrazenie, ze zakres inwestycyjny nalezy rozumie¢ jako finansowanie
budowy, a nie widze¢ w rozwigzaniach odzwierciedlenia tego tematu.

autor : arch. Arkadiusz Zubowicz


https://plus.google.com/112570290506335170927?%20rel=author

W odpowiedzi na przestane pismo w sprawie wziecia udzialu w konsultacjach projektu
Kodeksu Budowlanego , prosze o przyjecie ponizszych uwag.

Przygotowany dokument jest nowym, poteznym objetosciowo kodeksem , zbierajgcym
ustalenia dla zagadnieh, obecnie regulowanych wieloma aktami prawnymi oraz
wprowadzajgcym zupeinie nowe zagadnienia . Wprowadzone zostaly istotne zmiany w
definicjach, logice procesu budowlanego, uczestnikach, procedurach, organizacji
administracji budowlanej i szeregu innych obszarach. Pracowal nad nim sztab ludzi, pod
kierunkiem wielu znamienitych osobistosci swiata nauki przez kilka lat - i tyle powinno go
ocenia¢, w stosownie diugim czasie. Szkoda, ze w gronie Komisji znalazito sie tylko dwoch
architektow.

Po zapoznaniu sie z projektowanym Kodeksem, czionkowie naszej ZPOIA zgtosili ustnie
wiele krytycznych uwag w odniesieniu do pojedynczych definicji i zapisow jak i generalnej
idei i zatozen. Uwag tych nie sformutowano pisemnie przyjmujgc, iz w obecnym ksztalcie
Kodeks powinien by¢ oprotestowany a nie korygowany w poszczegdlnych zapisach.
Symptomatycznym staje sie fakt konsekwentnego pomijania w Kodeksie roli architekta i
uzywanie zamiennikow takich "projektant" czy "planista".

Przyktadem niejasnego podejscia do skomplikowanych kwestii prawno-architektoniczno
przestrzennych jest zapis o obiektach wpisanych do rejestru zabytkow, dla ktérych
Wojewddzki Konserwator Zabytkow i Generalny Konserwator Zabytkow majg sta¢ sie
organami  administracji  architektoniczno-budowlanej  &#x2013; bez szczegdtdw,
uwzglednienia zlozonosci specyfiki dziedziny, jej obecnej organizaciji, kadry itp.
Tym samym przytgczamy sie do krytycznych gtoséw Izb Okregowych, ktére zaprezentowane
zostaly w przygotowanych i przestanych do wiadomosci szczegoOtowych opiniach.

Aleksandra Federowicz
architekt IARP



Dzien dobry
Uwagi po przeczytaniu czesci lektury.

Dziat I art.3 pkt 17 : w definicji robdét budowlanych nie ma montazu

Dziat I art.3 pkt 20 : definicja intensywnosci zabudowy dos¢ ogdlna, czy
nalezy uwzgledni¢ powierzchnie antresoli? Jak nalezy mierzy¢ powierzchnie
kondygnacji mierzong po zewnetrznym obrysie budynku (jaka relacja do PN ISO?
Co z balkonami, tarasami, loggiami?)

Dziat I art.3 pkt 21 : powierzchnia bilogicznie czynna - co z PBC na stropach
(garaze podziemne, dachy)? Czy kratki wzmacniajgce na parkingach moga by¢
zaliczone do PBC?

Dziat IT rozdz. 1 art.25 : na jakich zasadach inwestor ma partycypowaé w
kosztach infrastruktury technicznej, czy tylko na terenach rozwoju zabudowy?
Dziat II rozdz. 2 art.28 : kto moze by¢ planista przestrzennym?

Dziat II rozdz. 3 art.32 par.3 : co oznacza "uchylanie sie" od nadzoru
projektowego?

Dziat III rozdz. 2 art.56 par.3 : niepetny katalog funkcji, co z handlem,
biurami i administracja, hotelami, edukacjg, obiektami kultu religijnego,
przestrzeniami publicznymi, lotniskami / ladowiskami prywatne - funkcja
ustugowa?

Dziat III rozdz. 4 art.65 par.1l : czym rézni sie "funkcja nieruchomosci
gruntowej" od "przeznaczenia terenu"?

Pozdrawiam serdecznie

Michal Affanasowicz



Dzien dobry:
Przeklejam tu moje wczes$niejsze wypowiedzi dot. kodeksy ktére publikowatem na Facebooku w grupie Architekci.
Przy okazji chciatbym zaprosi¢ Zarzad Izby do utworzenia profilu i zabierania gtosu w dyskusjach.

moja pierwsza uwaga do definicji budynku: "budynek — obiekt budowlany zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg

przegréd budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach" - jak traktowa¢ domy na wodzie - pierwsze jaskotki w
Polsce juz probujg powstawaé- czy brak fundamentu i trwatego zwigzania z podtozem skresla mozliwos¢ ich
legalizacji? Co z obiektami utozonymi w sposoéb poslizgowy na gruncie ( tak zbudowany jest np. katowicki
spodek) ? dotyczy to réwniez obiektdw prefabrykowanych, kiére moga byc stawiane w sposéb nie zwigzany na
trwale podtozem.

druga uwaga, co otym sadzicie: Art. 225

§ 1. Budynek o wysokosci do 12 m nalezy sytuowaé w odlegtosci od granicy dziatki budowlanej

nie mniejszej niz: 1,5 m w przypadku budynku ze $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych od

strony granicy dziatki albo 4 m w przypadku budynku ze $ciang z otworami okiennymi lub

drzwiowymi od strony tej granicy.

- zrozumiatem ze dawne " 3 m" zostajg zastgpione przez 1,5 m. Nie wiem czy nie doprowadzi to do zbytniego
zageszczenia zabudowy. Tak stawiane sg chyba budynki na Stowac;ji i wyglada to czasem upiornie ( w moim
odczuciu)

Art. 238
§ 1. Projekt budowlany powinien zawierac¢:b) okreslenie obszaru oddziatywania inwestyciji, ( co to oznacza? czy
chodzi i zasieg widocznosci obiektu , zacienianie, odleglos¢ odprowadzenia wod, zasieg hatasu..itd?)

h) instrukcje obstugi i eksploatacji obiektu. - ? czy oznacza to ze mamy opisac jak otwiera¢ drzwi lub okna lub
skorzysta¢ z toalety? Czy projektujac skomplikowane obiekty technologiczne - jakimi sa np. szpitale- mamy pisa¢
instrukcje funkcjonowania obiektu?

d) istotne przeksztatcenia w uksztattowaniu terenu, powigzanie kompozycyjne z
istniejaca zabudowg i krajobrazem - ten zapis mi sie podoba bo wreszcie dgzymy do spéjnosci kompozycyjnej
krajobrazu - ale jaka jest mozliwo$é egzekwowania tego powigzania, bo przedstawi¢ mozna wszystko.

AP Projekt
mgr inz. arch. Antosz Piotr nr upr 167/00, SL-0188
tel: 501 069 676




Dzieh dobry
Ponizej przedstawiam uwagi do projektu Kodeksu urbanistyczno-budowlanego.

Dziat | art.3 pkt 17 : w definicji robét budowlanych nie ma montazu

Dziat | art.3 pkt 20 : definicja intensywnosci zabudowy dos$¢ ogdlna, czy nalezy uwzglednié
powierzchnie antresoli? Jak nalezy mierzy¢ powierzchnie kondygnacji mierzong po zewnetrznym
obrysie budynku (jaka relacja do PN ISO? Co z balkonami, tarasami, loggiami?)

Dziat | art.3 pkt 21 : powierzchnia biologicznie czynna — co z PBC na stropach (garaze
podziemne, dachy)? Czy kratki wzmacniajgce na parkingach mogg by¢ zaliczone do PBC?

Dziat Il rozdz. 1 art.25: na jakich zasadach inwestor ma partycypowaé w kosztach
infrastruktury technicznej, czy tylko na terenach rozwoju zabudowy?

Dziat Il rozdz. 2 art.28 : kto moze by¢ planistg przestrzennym?

Dziat Il rozdz. 3 art.32 par.3: co oznacza ,uchylanie sie” od nadzoru projektowego?

Dziat lll rozdz. 2 art.56 par.3: niepetny katalog funkcji, co z handlem, biurami i administracja,
hotelami, edukacja, obiektami kultu religijnego, przestrzeniami publicznymi, lotniskami / lgdowiskami
prywatne — funkcja ustugowa?

Dziat lll rozdz. 4 art.65 par.1: czym rdzni sie ,funkcja nieruchomosci gruntowej” od ,przeznaczenia
terenu”?

Dziat V rozdz. 4 art.177 : jak wyglada kwestia partycypacji inwestora w kosztach
budowy infrastruktury realizowanej przez firmy niebedace spétkami komunalnymi tylko podmiotami
komercyjnymi (Tauron, RWE, Dalkia, itd.). Do zadan wtasnych gminy nalezy tez zaopatrzenie w
energie elektryczng, cieplng oraz gaz.

Dziat V rozdz. 5 art.180 : obliczanie stawki optaty adiacenckiej na podstawie dtugosci
frontu dziatki a nie powierzchni lub kombinacji tych parametréw jest niesprawiedliwe

Dziat VI rozdz. 1 art.217 : nieprecyzyjne okreslenie; propozycja: ,,po rozpoczeciu realizacji
inwestycji wymagajacej tej zgody”

Dziat Vl rozdz. 1 art.219 : w jakiej formie moze by¢ przeniesiona milczgca zgoda organu?
Dziat VI rozdz. 2 art.224 par.3 : grunt nie jest rbwnoznaczny z terenem, czy oznacza to, ze w
sztucznym nasypie mozna lokalizowa¢ czesci budynku blizej niz 4m od granicy?

Dziat VIl rozdz. 2 art.226 : co zabudowag Srédmiejska, nalezatoby doprecyzowac okreslenie ,,0d
granicy dziatki budowlanej” na odlegtosc ,od granicy sgsiedniej dziatki budowlanej”, aby wykluczy¢
wymog w przypadku sgsiadowania z dziatkg drogowa

Dziat Vl rozdz. 2 art.227 : doprecyzowac okreslenie ,,od granicy dziatki budowlanej” na
odlegtosé ,,od granicy sgsiedniej dziatki budowlanej”, aby wykluczy¢ wymog w przypadku
sgsiadowania z dziatkg drogowg

Dziat VI rozdz. 2 art.238 par.1 pkt 2g) :  Swiadectwo czy charakterystyke?

Dziat VI rozdz. 3 art.245 par.4 pkt 2g) :  jak dtugi jest termin? Czy wlicza sie czas oczekiwania na
uzgodnienia?

Dziat VI rozdz. 3 art.256 par.2 : nie sporzadza sie i nie zatgcza projektu technicznego?

Pozdrawiam
Magdalena Bartocha



Uwagi do projektu kodeksu urbanistyczno budowlanego

Preambuta

Brzmi bunczucznie i jest niepotrzebna

Stowniczek;

Stownik pojec nie zawiera wszystkich nowo wprowadzonych terminow.

Przyktad: zgoda budowlana, projekt techniczny.

Artykuty;

art. 39 - Okreslenie pierwszej instancji organu administracji architektoniczno
budowlanej.

Z uwagi na bardzo rozbudowany zakres i obszar regulacji nowego kodeksu
proponuje sie by okresli¢ dodatkowo, po stwierdzeniu, ze organem tej administracji
jest starosta, zapis;

- W imieniu ktérego dziata / moze dziataC ? / osoba posiadajgca odpowiednie
przygotowanie zawodowe i stosowne uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji w budownictwie. -

Ukrdci to stosowang obecnie praktyke, ze wydziatami budownictwa kierujg osoby
zupetnie nie zwigzane z budownictwem. Liczne przyktady ignorancji spowodowaty
wieloletnie czesto blokady w uzyskiwaniu pozwolenia na budowe. Wiele inwestycji
mozna przyspieszy¢ przez sprawne dziatanie kompetentnych i odpowiednio
przygotowanych zawodowo urzednikow. lzba zawodowa winna zdecydowanie
podkreslac wage odpowiedniego przygotowania zawodowego administracji
budowlanej.

Generalnie prace idg w dobrym kierunku. Niemniej jednak trudno obecnie
okresli¢ skutecznos¢ zmian w regulacjach prawnych poniewaz kodeks odwotuje sie
do aktow prawnych, ktérych nie ma albo wymagajg gruntownych zmian. Jest wielce
prawdopodobne, ze kodeks wprowadzony w zycie bez aktow zwigzanych spowoduje
wiecej szkod niz korzysci. A taka praktyka niestety, jest u nas powszechna.

Wiele zapisow wydaje sie nieprecyzyjnych. Watpliwe jest ograniczenie ilosci
papierowej dokumentacji do jednej. To moze by¢ za mato, chyba dwa egz, bytoby
sensowniej, ale o odchudzonej zawartosci. Wazniejsze jest ograniczenie objetosci
jednego egzemplarza dokumentacji poprzez eliminacje zbednych zatgcznikow takich
jak na przyktad kopie uprawnien zawodowych, ktore sg dostepne w portalach izb.

Wazniejsze od nowego kodeksu jest pilne usuniecie rozbieznosci miedzy
regulacjami zawartymi w obecnym prawie budowlanym, a przyktadowo prawem
geodezyjnym. To jest juz konieczne od zaraz, przy cyfrowych mapach.

Bardzo wskazanym bytoby zorganizowanie paneli dyskusyjnych w srodowisku
zawodowym z udziatem praktykow, pracownikow administracji i projektantow. Izby
zawodowe bytyby dobrym miejscem na wymiane uwag.

arch. Janusz Cora



Jednym stowem:

Mnéstwo niespdéjnosci i odmiennego nazewnictwa enigmatycznego dajacego duuuuze
pole do interpretacji urzednikom tzw organdéw arch.

Moim skromnym zdaniem to kolejny bubel ale tym razem polegajacy na potgczeniu
kilku ustaw w taki sposdéb w jaki robia gulasz Wegrzy.

Nie wiem czy traktowac¢ to jako "nowosSc" czy 98-mg wersje prawa budowlanego z
domieszka innych ustaw i rozporzadzen bo wyglada to tak jak by szanowne
gremium redakcyjne potaczyto kilka aktéw prawnych nie wgtebiajac sie w
nomenklature uzywang w kazdym z nich. Zgodnie z hastem zrdébmy cos ...no i
zrobili.

Prosze zwrdécic¢ uwage na okreslenie nieruchomos$ci - raz dziatka budowlana (co z
granicami owej dziatki jesli nieruchomos¢ sktada sie z kilku matych dziatek?)
a raz teren a innym razem nieruchomos¢ gruntowa. Albo projekt urbanistyczno -
architektoniczny i projekt techniczny, potem zndéw projekt architektoniczno-
budowlany, ktory jest istotny w mysl art.:

244 i 248

I duuuzo innych bteddéw, pomytek i niespdjnosci prowadzgcych do jeszcze
wiekszego nadinterpretowania przepiséw prawa przez urzednikéw. Obecnie mamy
inne prawo w Matopolsce inne na Slgsku inne w innych wojewddztwach mimo tych
samych ustaw. Po wydaniu tego kodeksu bedziemy mieli prawo zalezne od
inspektora z danego starostwa a w konsekwencji kolejne kilkanascie zmian przez
kilkanascie nastepnych lat.

Nie wiem komu ale na pewno ani inwestorom ani projektantom wprowadzenie tegoz
niczego nie utatwi i nadal bedziemy na stokilkadziesigtym miejscu na sSwiecie
pod wzgledem prostoty i szybkosci wydawania pozwolen na budowe.

A moze sie myle i wszystko jest OK???? Bo tylko pobieznie przeanalizowalem owe
dzieto, wiec z goéry bardzo przepraszam za méj btedny odczyt. Sprdébuje bez
emocji jeszcze kilka razy przeprowadzi¢ analize i wniesc¢ konstruktywne uwagi
ale nie wiem czy mi sie to uda do 3 lipca.

i mimo wszystko pozdrawiam

spokojnych wakacji

Ryszard Giowacki



Janusz Hlywa-Giedrojé, architecte EPF de Lausanne

cf Architecture  C.P. 250 CH-1800 Vevey

KomisjaKodyfikacyjna Prawa Budowlanego
przy Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju RP

ul. Wspolna 2/4, PL 00-926 Warszawa
kkpb@transport.gov.pl

Vevey, dnia 24 czerwca 2014 roku

Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na zaproszenie na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju do kierowania opinii,
uwag i propozycji do projektu ,,Kodeksu urbanistyczno-budowlanego”, kieruje ponizsze uwagi i propozycje.

Jako architekta, niepokojem napawa mnie podejmowanie kolejnej proby reformy systemu polskiego
prawa budowlanego, ktérej autorzy usilnie probuja przebudowaé zdegenerowany system na doktadnie
taki sam, tylko przebrany w inna, ,,nowa” forme i proponujg ,,nowe” rozwigzania, ktore dotycza jednak
wylacznie szczegotow.

W systemie polskiego prawa budowlanego dokonano dotad tylko jednej istotnej reformy systemowe;j, gdy
po 1989 r. uwzgledniono ,,wlasno$¢ prywatng”, lecz w pozostatym zakresie nic wigcej dotad nie zrefor -
mowano, przenoszac mechanicznie w nowe realia gospodarki rynkowej i demokracji, wszystkie wadliwe
rozwigzania starego systemu, ktore nawet w poprzednim systemie si¢ nie sprawdzily .

Stan taki utrzymywany od lat trwa do dzis.

Nie zmienily go ani kolejne nowelizacje prawa budowlanego, ani zmiany prawa po hastami integracji
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 .

Jeszcze przed wojng sami mieliSmy w Polsce wystarczajaco dobry system prawa budowlanego, czego
dowodzi jakos¢ polskiej architektury z tamtego okresu na najwyzszym poziomie europejskim.

Po lekturze projektu Kodeksu nasuwa si¢ szereg nurtujacych, zasadniczych pytan, np.:

1) Dlaczego polskie prawo systemowo utrzymuje niczym nieuzasadniony doktrynalny podzial zawodu
na architektow i urbanistow ? skoro tzw. "urbanista" zajmuje si¢ tylko niewielkim fragmentem zawo -
du architekta, sztucznie wydzielonym w Polsce ustawowym przywilejem z wolnego zawodu archi-
tekta pod pretekstem dawno juz zdyskredytowanych specjalizacji.

2) Dlaczego polskie prawo budowlane systemowo forsuje dodatkowe sztuczne podzialy zawodu archi-
tekta na oddzielne funkcje jak projektant, kierownik budowy, inspektor ?

Skutkuje to fragmentacja zawodu i prowadzi w efekcie do jego likwidacji jako zawodu ARCHITEKTA
ktory to zawod obejmuje caly zespol procesow 1 kompetenc;ji.

3) Dlaczego polskie prawo budowlane wcigz nie uznaje zawodu ARCHITEKTA i utrudnia wszelkimi
sposobami praktyke tego zawodu ?

Wprawdzie polskie prawo budowlane literalnie nie zabrania praktyki zawodu, lecz stawia juz tyle
niedorzecznych barier, ktore w praktyce wykluczaja w Polsce wykonywanie zawodu architekta, jako
zawodu odpowiedzialnego za prowadzenie inwestycji na rzecz inwestora, gdyz w rezultacie nikogo
nie jest sta¢ na obligatoryjna przynalezno$¢ do 3 izb naraz, ptacenie dodatkowych podatkow na ich
utrzymanie i pokonywanie szeregu formalnych przeszkod pozbawionych racjonalnego uzasadnienia
w postaci obligatoryjnych, cho¢ fikcyjnych praktyk, egzaminow, ubezpieczen itd. Wszystko to tworzy
razem restrykcyjny system barier nie do pokonania dla wigkszosci absolwentow opuszczajacych
wydziaty architektury z dyplomami architektow, ktorzy sa skazywani na poszukiwanie zrddet
utrzymania innych, niz zawdd, ktéremu poswiecili wlasng mtodos¢ i pasje¢ - w imi¢ czego panstwo
polskie podejmuje takie dzialania przeciw wtasnemu spoteczenstwu ?
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Propozycja

Idac za najbardziej znanym mi przykladem, ktdry przynosi rezultaty powszechnie uznawane na §wiecie,
a jest przyktadem jednego z najbardziej demokratycznych krajow w Europie wartym niewatpliwie na-
sladowania, to caty Dzial II w projekcie Kodeksu, ktorym panstwo polskie usituje narzuci¢ inwestorom
zupelnie niewiarygodny system organizacji inwestycji, nalezatoby wykresli¢ dla uproszczenia systemu
1 zastapi¢ kilkoma minimalnie prostymi zapisami w prawie budowlanym, a mianowicie - dla przyktadu:

Art. 5a Opracowanie planow zagospodarowania 8

1 Plany kierunkowe, plany przeznaczenia i plany kwartatow bedgce w kompetecji samorzqdow, za wyjgtkiem planow
o minimalnym znaczeniu, sq opracowywane przez osoby wykwalifikowane. Art. 106 na zastosowanie.

Art. 106 Opracowanie projektow budowlanych

1 Plany wszelkich obiektow poddane badaniu publicznemu, za wyjgtkiem obiektow o minimalnym znaczeniu, muszq by¢
sporzgdzone i podpisane bqdz przez architekta, bqdz przez inzyniera odnosnie planow z zakresu jego specjalnosci.

Art. 107 Architekci 1, 8
1 Jako architektow uznaje sig:
- posiadaczy dyplomu Politechniki fereralnej w Lozannie i w Zurichu lub Szkoly architektury w Genewie, jak rowniez
dyplomow o roznowaznych kwalifikacjach stwierdzonych przez departament,
- posiadaczy dyplomu Wyzszych Szkot technicznych ETS;
- osoby wpisane do Rejestru architektow A lub B (szwajcarskiej fundacji inzynierow, architektow i technikow REG)

Art. 107a Inzynierowie 8
1 Jako inzynierow uznaje sig:
- posiadaczy dyplomu Politechniki fereralnej w Lozannie i w Zurichu, jak rowniez dyplomow o roznowaznych
kwalifikacjach stwierdzonych przez departament;
- posiadaczy dyplomu Wyzszych Szkot technicznych ETS;
- osoby wpisane do Rejestru inzynierow A lub B (szwajcarskiej fundacji inzynierow, architektow i technikow REG).

2 Jako inzynierow geodetow uznaje si¢ osoby posiadajqce federalne zwiadectwo inzyniera geodety.

i od wprowadzenia m.in. wlasnie takich podstawowych rozwigzan proponuj¢ budowanie reformy pol-
skiego Kodeksu budowlanego.

Nalezy moze dodac, ze w Szwajcarii sprawa jest prosta — ten, kto ma dyplom architekta, ma prawo
do wykonywania zawodu architekta , nie musi mie¢ zadnych kolejnych uprawnien ! Nawet nie
musi nalezec do zadnej izby czy zwigzku architektow ! I wykonuje zawod architekta, tzn projek-
tuje, nadzoruje budowe , odbiera obiekt wykonczony i jakos nikt na tym nie cierpi, wrecz prze-
ciwnie. I jako architekt odpowiada za jakosc tego co robi, respektujac oczywisci lokalne prawa za-
gospodarowania czy inne przepisy szczegolowe i normy . Oczywiscie istnieja specjalnosci, ale to w
celu wykonywania ekspertyz bardziej specyficznych .

Dlaczego ciagle trzeba tracic w Polsce energie na robienie kolejnych rewolucji zamiast brac pod
uwage dobre przyklady ? /vide Polska przedwojenna /.

Nic wiecej w prawie budowlanym nie jest potrzebne dla wlasciwego dostosowania organizacji kazdej
inwestycji do jej indywidualnych warunkéw, bo zaden inwestor co do zasady nigdy celowo nie dziata
wbrew wlasnym interesom ani na wlasng krzywdg lub szkodg, ani wbrew wiasnej spotecznosci, do kto -
rej przynalezy, stad tez nie ma zadnej racjonalnej potrzeby, by mu przesadnie dyktowaé szczegdtowo i
narzuca¢ odgornie z jakich srodkow i narzedzi ma korzystac, aby mogt jego cel inwestycji osiggnac.

On sam wie na og6t znacznie lepiej, niz jakikolwiek polityk czy urzednik oderwany zupeie od realiow,
a przeciez i tak podlega kontroli spotecznosci lokalnej oraz administracji publicznej, bez ktorych zgody
1 tak zadnej inwestycji nie moze zrealizowac¢ - lecz jak wspomniatem, przyktady z innych krajow nie sa
konieczne, gdyz we wlasnym polskim dorobku prawa budowlanego mamy wtasne, rownie dobre przy-
ktady i nic dzi$ juz nie stoi na przeszkodzie, by mozna bylo je wykorzystac.

W demokracji panstwo nie musi i nie moze doktrynalnie dyktowa¢ obywatelom wszystkiego w szczego6-
fach ina kazdym kroku, jak maja organizowa¢ ich inwestycje i narzuca¢ co, jak i komu jaka
odpowiedzialno$¢ maja powierzaé, bo w rezultacie takiego podejscia wszyscy tracg kontrolg nad realiza-
cja wlasnych celow i ponosza niepowetowane straty w skali catej gospodarki.

Sprowadzenie wszystkich inwestycji do jednego, narzuconego doktrynalnie z géry modelu organizacji
inwestycji pomija przeciez zarowno kwestie najprostszych inwestycji, ktore nadmiernie obciaza zbed-
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nymi wymaganiami, jak 1 kwestie skomplikowanych inwestycji, ktorym ogranicza wykorzystanie ich
pelnego potencjalu, a poza tym, nieuchronnie prowadzi do ignorowania badz wre¢cz unicestwiania
indywidualnych zalet i wartosci lokalnych oraz dorobku lokalnego rzemiosta, ktérych prawo na
poziomie centralnym nie ma zadnych szans uwzglednia¢, a ktore sg przeciez nosnikiem najbardziej
podstawowych wartosci w architekturze,

Jesli zas autorzy takich pomystow wychodzg z zalozenia, ze kazdemu wszystko nalezy odgornie dykto-
wac 1 narzuca¢ pod przymusem przepisow prawa, bo maja wszyskich za idiotow, badz za oszustow 1
ztodzieji, to $wiadczy¢ moze tylko o tym, Zze innych mierza wtasng miarg 1 w takiej sytuacji nie powinni
zajmowac si¢ tworzeniem prawa, ktorego fatalnym skutkiem i bezsprzecznym dowodem jest zdewasto -
wany przez ostatnie 25 lat, dzisiejszy obraz Polski,

W konkluzji, nie podwazajac intencji naprawy systemu i dgzenia do ograniczenia fatalnego rozpraszania
zabudowy, stwierdzi¢ moge jedynie, ze po raz kolejny mamy jednak do czynienia z probg dokonania re-
formy pozornej, ktéra systemowo niczego istotnie nie naprawia, a jedynie pod hastami szczytnych zatozen
1 celow probuje utrzymywac na sile stary system, sprzeczny nie tylko z wolnym rynkiem i demokracja,
lecz wprost z interesami obywateli zainteresowanych inwestycjami i rozwojem budownictwa w Polsce,
godzacy przez to w ogdlny interes catego polskiego spoteczenstwa.

Po raz kolejny pod hastami deregulacji i uproszczenia prawa mamy do czynienia z préba utrzymania
tych samych wadliwych rozwigzan tylko inaczej nazywanych i nic tego uproszczenia nie zapowiada.

Przyktad z ,,decyzja zintegrowang” nie wskazuje na eliminacj¢ zbednych postgpowan, tylko scala je pod
jedna decyzja, co nie daje uproszczen inwestorom juz i tak obcigzanych ponad wszelkg miare i racjonal -
ng wyobrazni¢ szeregiem zupetie zbgdnych biurokratycznych postgpowan.

Nic tez nie zapowiada zmniejszenia nadmiaru polskiego prawa budowlanego przesadnie rozbudowane-
go juz do kilkuset stron, bo uwazniejsza lektura projektu Kodeksu wskazuje, ze nie mamy do czynienia
z redukcja, a z przebudowa polegajaca glownie na zmianie brzmienia i miejsca dotychczasowych roz-
wigzan mi¢dzy ustawg, a powigzanymi z nig rozporzadzeniami wykonawczymi 1 nic nawet nie sugeruje,
by to prowadzilo do skrocenia polskiego prawa budowlanego, ktore gdyby ponownie porownac je do
przyktadu szwajcarskiego, nalezaloby radykalnie uprosci¢ i skroci¢ co najmniej 5-krotnie,

Jako architekt zywotnie zainteresowany inwestycjami w Polsce, lecz skutecznie odstraszany dotad masa
patologii polskiego prawa budowlanego, na ktore juz wielokrotnie zwracatem uwage kolegom 1 kole-
zankom architektom w Polsce, kieruje niniejszy apel o podjecie przez Komisje rzeczywistej, a nie
tylko pozornej reformy nad naprawg polskiego systemu prawa budowlanego,

in fede, z powazaniem,

<7‘ Mﬁ/k’"\ o /ﬂ' 0&\_),6/

/Janusz Htywa-Giedroj¢, architekt EPFL/

do wiadomosci:

1. Stowarzyszenie Architektoéw Polskich SARP, ul. Foksal 2, PL 00-959 Warszawa;
2. Izba Architektow Rzeczypospolitej IARP, ul. Stawki 2A, PL 00-193 Warszawa;
3. Gléwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, ul. Wspodlna 2/4, PL 00-926 Warszawa.
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UWAGI
do projektu Kodeksu Urbanistyczno-budowlanego

wersja podstawowa z dnia 16 kwietnia 2014 .

1. Przestankg uchwalenia Kodeksu jest (za Preambutg) zapewnienie
zrownowazonego rozwoju kraju, tadu przestrzennego oraz prawnej
ochrony przestrzeni oraz — dalej - troska o sprawne i bezpieczne
inwestowanie, oparte na dialogu i wspotpracy uczestnikow procesu
inwestycyjno-budowlanego. Nalezy zadac pytanie, co z tego dato sie w
Kodeksie uzyskac?

Najczesciej powtarzanym stowem w pierwszych artykutach jest ,polityka
przestrzenna”. Méwi sie o niej w roznych kontekstach, jednak najczesciej sg to
komunaty. Do konca nie wiadomo, kto jest tworcg tej polityki i kto za nig odpowiada.
Wprawdzie art.16 wspomina o gminie, ale jedynie w kontekscie ocen i analiz.
Podmiotowos¢ gmin ma tu kapitalne znaczenie, gdyz wszelkie ,zto” o ktorym mowi
uzasadnienie Kodeksu rodzi sie¢ w gminach i trudno sobie wyobrazi¢, aby czynity one
to wbrew wtasnym interesom. A przeciez sg jeszcze powiaty, wojewodztwa i sama
Polska. Skoro wiec jest niedobrze to czy nowe regulacje to zmienig? Kazdy, kto zna
przyczyny wieloletnich zaniedban i stan wtadztwa planistycznego gmin na swoim
obszarze wie, ze préba uregulowania tego , z marszu” skazana jest na
niepowodzenie. Nie ma w Polsce gmin ktére nie bytyby do tej pory objete
jakimikolwiek dotychczasowymi przepisami, a tylko taka czysta sytuacja dawataby
szanse Kodeksowi. Skoro wiec Kodeks nie definiuje suwerena nalezy
domniemywac¢, ze wszelkie uregulowania kodeksowe sg zapowiedzig realizacji
polityki panstwa, co oznacza tylko to, co juz byto.

2. Przyjecie zatozenia, ze Kodeks ma ,radykalnie usprawni¢ proces
decyzyjny”, jego rozwigzania idg ,w Kkierunku deregulacji procesu
inwestycyjno-budowlanego” a jego  ’projektowane  regulacje
wprowadzajg ekonomiczne mechanizmy racjonalnej gospodarki
przestrzeniq” nalezy uznac za tezy tylez rewolucyjne, co batamutne w
kontekscie tego, co zawarte jest w tekscie.

Nie odpowiedziano w uzasadnieniu dlaczego jest Zle, stwierdzono tylko fakt. Gdyby
przeprowadzono takg analize by¢ moze dotknieto by prawdziwych przyczyn nedzy
przestrzennej ktorg jest stabos¢ samych gmin, nie majacych narzedzi do walki o
swojg przestrzen. W gminach bogatych majacych mocne podstawy wtasnego
rozwoju sytuacja wcale nie jest lepsza, gdyz tam niszczenie przestrzeni ma podtoze
ekonomiczne witasnie, co oznacza prymat inwestoréw nad wiadzg lokalng. Gminy te
chcag by¢ jeszcze bogatsze i godzg sie na swoj rozwdj kosztem strat w przestrzeni.
Zadne zaklecia tego nie zmienia. Postulaty zapisane w art. 4 do 7 bez zdefiniowania



podstawowych pojec¢ i przy dotychczasowych uregulowaniach innych ustaw sg tylko
pustymi stowami. Obowigzujgca dotychczas doktryne swobody budowlanej, ze ,co
nie jest zabronione jest dopuszczone” nie zastgpiono oczekiwang doktryng
poszanowania wtasnosci w ktérej , budowaé mozna tylko tam, gdzie prawo to
dopuszcza” i uznano, ze wystarczy radykalna zmniejszenie zakazéw, aby bylo lepie;.

3. Ustalenie dotyczgce gmin zawarte w Dziale Il Rozdz. 2 pokazujg jakg
role przypisuje im ustawodawca.

Szczegodlnie wazne sg sformutowania w art. 27 §2 gdzie pod inng nazwg przemyca
sie znang z niechlubnej stawy decyzje o warunkach zabudowy, oraz w art. 28 gdzie
mowa o planistach przestrzennych. Zawod ten, bezmysinie zderegulowany, wkrotce
zaniknie i nie bedzie komu dbac np. o jego etyke czy standardy, o ktérych mowa w
art. 29 § 2i 3. Takze ustalenia Rozdz. 4 o organach administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego sg prostym przeniesieniem dotychczasowych
rozwigzan, gdzie wiec tu nowa jako$¢?

4. Zapisane w art. 52 i 53 standardy planistyczne to powrét do lat 60.
(Dziennik Budownictwa z 1966 r. Nr 9), gdy obowigzywaty normatywy
ministerialne.

Wprowadzenie tego przepisu to potwierdzenie faktu, ze wtadza centralna wie lepiej
co oznacza rozwdj przestrzenny w gminie i jak nalezy go ksztattowaé. Jako materiat
pomocniczy moze by¢ pomocny w zrozumieniu mechanizmow i wzajemnych
zaleznosci, ale jako rozporzadzenie do stosowania zrownuje wszystkich. Jezeli na
tym ma polegacC poprawa tadu przestrzennego, to jest to rozwigzanie chybione. Nie
ma wspdlnej przestrzeni w Swinoujéciu i w Zakopanem.

5. Obligatoryjne dzielenie gminy na obszary zabudowane i 0 ograniczonej
zabudowie, a w miare potrzeby obszary rozwoju zabudowy (art. 55 § 1)
jest daleko idgcg ingerencjg we witadztwo planistyczne gmin.

Sam w sobie taki podziat moze by¢ pozytywny, zwtaszcza w kontekscie konstrukcji
myslowej Kodeksu, ale wymaganie tego od gmin jest nadmiarowe. Gminy powinny
mie¢ mozliwos¢ decydowania w jakim celu robig studium i dlaczego ustanawiajg w
nim okreslone elementy struktury funkcjonalno-przestrzennej. Wymég art. 57 § 1 pkt
1 oraz art. 58 pkt 1 jest nadmierny.

6. Zrdznicowanie problematyki w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i w przepisach urbanistycznych jest pozorne i moze
doprowadzi¢ do zaniechania tworzenia mpzp.

Lektura zapisow Kodeksu w odniesieniu do problematyki planu miejscowego i
przepisow urbanistycznych pokazuje, ze nie ma zasadniczej roznicy miedzy tymi
przepisami. Roézni je nieznaczne uproszczenie w problematyce i sposobie
uchwalania po stronie przepiséw, ale skutek takiego dziatania moze by¢ destrukcyjny
w odniesieniu do mpzp. Majac przepisy urbanistyczne gmina nie bedzie sie czuta



zmuszona do uchwalania planu (za wyjatkiem przypadkoéw kodeksowych) za to, nie
majac obowigzku okreslania skutkéw finansowych, zawsze wybierze przepisy
urbanistyczne - patrz art. 77.

7. Zapis art. 94 i 96 sg niesymetryczne w odniesieniu do gminy.

Kodeks powinien jednoznacznie okreslic jakim zobowigzaniem jest optata
planistyczna, co pozwoli ustali¢ zasady jej $ciggania. Odsetki nalezg sie tez gminie
przy opoéznieniach. Zapisane uregulowania traktujg gmine gorzej niz wiasciciela
nieruchomosci.

8. Caty Rozdz. 8 w Dziale Il jest melanzem decyzji lokalizacyjnej i mpzp.

Przyjeta formuta ,umawiania sie¢” inwestora i gminy jest dalece ryzykowna. De facto
wida¢ tu zgode na dyktat inwestora, co przy braku odniesienia do studium moze
oznacza¢ dowolng zmiane istniejgcego planu lub wykonanie takiego, ktory jest po
jego mysli. Juz dzisiaj jest to problem, przyczyna najwiekszego spustoszenia i
destrukcja tadu przestrzennego. Kodeks przyktada do tego reke.

9. Konstrukcja Dziatu IV, a zwlaszcza jego postanowien ogolinych, to
przywrdcenie, a wilasciwie utrwalenie, decyzji o warunkach zabudowy
ubranych w inne instrumentarium prawne.

Wprowadzenie pojecia ,090Iny porzadek przestrzenny” Swiadczy o braku pomystu na
opanowanie raka decyzji wzt. Samo zatozenie, ze mozliwe jest inwestowanie w
obszarze bez planu miejscowego do otwarcie drogi do dalszego psucia przestrzeni.
Dodatkowo skojarzenie art. 126 § 3 oraz art. 127 § 1 sugeruje, ze wiasciwym
organem w tej mierze jest starosta, co oznacza wyrwanie problematyki przestrzennej
z gminy. Przyrzeczenie inwestycyjne jest wprawdzie przy gminie, ale nie jest ono
obligatoryjne. Zainteresowany nig inwestor bedzie musiat przej$¢ $ciezke znang juz z
decyzji wzt. Nawet niektére sformutowania sg zywcem przepisane z obecnych
przepisow.

10.Zapis art. 159 jest kuriozalny.

Bez watpliwosci istnieje potrzeba zapewnienia prawidiowego funkcjonowania np.
osiedli domdéw wielorodzinnych, ale natozenie obowigzku zapewnienia podstawowe]
infrastruktury spotecznej to chyba przesada. Nie chodzi o potrzebe istnienia takiej
infrastruktury, bo to jest oczywiste, ale o wymog uzaleznienia uzytkowania domow
mieszkalnych od jej istnienia. Co to w ogodle znaczy zapewnienie? Czy jest jakas
odlegtos¢, wielkosc¢ itp. parametr? W dobie fatwosci komunikacji to wymog dalece
nieprecyzyjny i chyba niepotrzebny.

11. Art. 174 i dalsze nadmiernie ustala obowigzki gminy.

Wymog zapewnienia dostepu do drogi publicznej mozna uznac¢ tylko wtedy, gdy
zostanie zdefiniowana dziatka budowlana. Nawet w terenie zabudowanym i rozwoju



zabudowy bedgq istnieC dziatki bez dostepu do drog i chyba nie gmina powinna realizowaé
dostep do nich w kazdej sytuacji. Istnieje jakas sprzecznos¢ pomiedzy §1 i § 3 w art.
174. Narzucenie wymogu trzech lat na realizacje infrastruktury w art. 175 oznacza, ze
zadna gmina nie zdecyduje sie na tworzenie planéw miejscowych obejmujgcych cato$¢
problematyki przestrzennej a jedynie takie, na ktére ma zapewnione finansowanie, tzn.
bardzo okrojonych. Wptywy z optaty adiacenckiej (art. 182) sg dla gmin bardzo istotne.
Réwniez w art. 201 i 206 nieprecyzyjnie definiujg problem podtgczenia do drogi
publicznej.

12.Art. 215 wprowadza pojecie milczacej zgody

Pojecie to jest, pomimo definicji, bardzo nieostre, gdyz nie okresla do konca roli
organu. Niewniesienie sprzeciwu nie likwiduje postepowania, bo to by oznaczato, ze
rozstrzygniecia zapadatyby z naruszeniem prawa. Organ moze nie wnie$¢ sprzeciwu w
formie decyzji, ale nie mozna z tego czyni¢ jakiej$ odrebnie nazwanej czynnosci, ze
niby jestesmy za, ale tego nie potwierdzamy. Czy to sg standardy zaufania obywatela
do panstwa? A do tego w art. 259 §1 zgoda milczaca potwierdzana jest adnotacjg!
Pomieszanie z poplataniem. Takze w art. 279 §1 oSmiesza te definicje.

13.Art. 221 — 231 to ustalenia warunkéw technicznych.

1 wprowadzac tak precyzyjnych ustalen technicznych, bo dzis

1ej praktyki obserwowanej w Polsce. Czy to oznacza, ze tak ma
iczego np. odlegtos¢ 4 m jest Swieta itp.? Zwtaszcza, ze ustalenia
0 przepisami rozporzadzen.

14.Zgoda sasiada jako dopuszczenie zabudowy jest niewtasciwa.

Dopuszczona w art. 232 zgoda sasiedzka w obszarach bez planu jest otwarciem
drogi do chaosu przestrzennego, ktéry znamy juz dzisiaj. Zgoda dzi$ udzielona moze
by¢ kwestionowana przez nowego wiasciciela nieruchomosci a wytworzony w jego
wyniku stan faktyczny bedzie przedmiotem nieustannych sporéw.

15.Caly rozdziat 3 o zgodzie budowlanej (art. 242 — 262) wymaga
przemyslenia.

Jezeli ideg kodeksu jest uproszczenie i utatwienie postepowan przed organami
administracji architektoniczno-budowlanej, to cata konstrukcja tego rozdziatu temu
przeczy. Widoczng zmiang jest podzielenia projektu budowlanego na urbanistyczno-
architektoniczny i techniczny oraz ograniczenie ilosci egzemplarzy projektu, ale to nie
skraca postepowania. Odwrotnie — moze zwiekszy¢ ilo$¢ pracy po stronie inwestora.
Projekt dalej trzeba bedzie sprawdzac¢ (administracja nie jest radg techniczng
projektanta), dalej trzeba bedzie decyzje uzgadniaé, napisa¢ jg , uzasadniaé i
jeszcze (art. 250) jg ostemplowac (!) oraz wydac dziennik budowy. To wszystko moze
sie okazac niepotrzebne, bo (art. 263) inwestor np. nie ztozy projektu technicznego, o
ktorym nawet nie wiadomo czy podlega sprawdzeniu. A poniewaz tam wiasnie jest
najwiecej odniesien do warunkow technicznych ilo§¢ naruszen prawa moze



wzrosng¢. Samo zatwierdzanie projektu urbanistyczno-architektonicznego tylko
pozornie wydaje sie tatwe, gdyz opisuje on sprawy istotne dla gminy (forma obiektu,
sgsiedztwo, materiat itp.), a pozwolenie wydaje sie w starostwie. Takze zgtoszenie
budowlane wcale nie jest bardziej przyjazne — zmniejsza sie ilos$¢ przypadkéw, ale to
co pozostaje dalej jest gehenng dla inwestora. Art. 253 naktada na staroste
obowigzek wygaszenia decyzji martwej, ale jak on ma to zrobi¢, skoro nie kontroluje
stanu budowy?

16. Caty dziat VIl jest ryzykowny

Wprowadzenie do Kodeksu ,zasad szczegolnych” oznacza wieczne zycie wszelkich
spec-ustaw, czemu sprzeciwia sie wiele srodowisk. Dziatanie na skroty ma
oczywiscie wielu zwolennikow, ale nie ma to wiele wspolnego z pryncypiami do
ktorych odnosi sie Kodeks. Dlaczego specjalnymi dziataniami miatyby by¢ objete
obiekt wymienione w art. 285 § 1 pkt 8, 9 czy 14? Sg wazne, ale nie na tyle, aby
warto bylo psu¢ prawo. Oczywiscie wyprzedzajgca lokalizacja obiektow funkciji
publicznej nastepuje w planie miejscowym (art. 61 § 1 pkt 7), co daje wiascicielowi
terenu czas na oswojenie sie z perspektywg wywilaszczenia, ale po co ten tryb
specjalny? Stuzebnos¢ przesytu da sie jedynie wyttumaczy¢ w tym dziale. Decyzja
zintegrowana, gdzie oprdcz pozwolenia na budowe wywtaszcza sie, obcigza lub
ogranicza prawa wiascicielskie to nic innego jak poczciwy ZRID, tylko inaczej
nazwany i rozszerzony na zdecydowanie wieksza ilos¢ spraw.

17.Postanowienia ogdlne z dziale IX sg niejasne.

Zarowno w art. 401 § 3 jak i w art. 402 pkt.2 pojawiajg sie okreslenia niejasne.
Dlaczego Kodeks nie okresla zasad odpowiedzialnosci oraz co oznacza nadzor
urbanistyczny? Te sprawy powinny by¢ wiasnie okreslone w Kodeksie, a nie
przenoszone do przepiséw odrebnych.

18.Art. 418 to prawdziwa ciekawostka

Jezeli jedynym oryginalnym pomystem Kodeksu jest umundurowanie PINB i catej
inspekcji, to szkoda tego dokumentu. Inspekcji potrzebne sg przede wszystkim
pienigdze na sprawne funkcjonowanie, bo to ich brak czyni, ze stuzba ta jest totalnie
niewydolna. Jej ranga w systemie polskiego prawa i praktyki inwestycyjnej jest
zenujgco niska a spektakularne akcje to tylko nadrabianie ming. Dobrze optacana i
wyposazona inspekcja daje gwarancje prawidtowego dziatania zwtaszcza, ze Kodeks
zdjat z niej ogromng ilo$¢ obowigzkdw.

19.Krajowy Rejestr Budowlany to melodia przysztosci

Zgodnie z art. 445 informacje z rejestru dotycza nieruchomosci. Juz samo przyjecie
takiego zatozenia jest nadzwyczaj karkotomne. Nieruchomosci to nie jest cos statego
— facza sie, scalajg, zmieniajg wtascicieli itd. co daje takg ilos¢ informaciji, ze trudno
bedzie nad nimi zapanowac. Nawet funkcjonowanie dzisiejszych rejestréw decyziji
(nieporéwnywalnie skromniejszych) jest niedoskonate, a co dopiero tych ,Mega ksiag



wieczystych”. Pomyst aby stworzyC taka totalng baze danych jest zacny, ale to jest
zadanie na pokolenie. Jak wyglada zgranie systeméw informatycznych administracji
widac¢ gotym okiem. Przyjecie tak ambitnego planu by¢ moze bedzie tg zmiang, ktorg
Kodeks postuluje.

20.Podsumowanie

Kodeks jest dokumentem imponujgcym, gdyz bardzo ambitnie zakreslono jego cel.
Jednak dobra idea nie zostata w petni przekuta w system spdjnych przepiséw,
zwtaszcza, ze caly czas mowimy o ,tu i teraz”. Kodeks reguluje dos¢ waski fragment
polskiej rzeczywistosci prawnej, co z goéry skazuje go na porazke. Tylko radykalna
zmiana myslenia o inwestowaniu w Polsce moze dac efekty. Nie odpowiedziano na
pytania o role panstwa i samorzgdow w realizacji zapisow kodeksowych, dlaczego w
ogole potrzebny jest kodeks, nie dotknieto istoty niewydolnosci catego systemu za to
skoncentrowano sie na zebraniu w jednym dokumencie kilku obecnych ustaw.
Zmieniono kilka nazw, poprawiono jezyk na bardziej ,ludzki’, wyrzucono mnéstwo
zbednych przepisow i... wszystko pozostato po staremu. Wydawanie pozwolen
bedzie trwato tak samo dtugo, inwestorzy nadal bedg sie zmagali z administracja,
upatrujgc w niej hamulcowego. Nikt nie bedzie analizowat roli niedoskonatego prawa,
niezdolnego do systemowej zmiany myslenia.

Chwata autorom za podjety trud ale to dopiero uwertura do kodeksu z prawdziwego
zdarzenia. Walka idzie o przestrzen naszego kraju, a tego sie jakos nie czyta.

Arch. Teobald Jatynski IARP
Naczelnik Wydz. Urbanistyki i Architektury
Jaworzno

22 czerwca 2014



Uwagi do niektérych zapiséw projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego (30.06.2014):

dot : Art. 3
W Kodeksie brakuje definicji dotyczacej ,,przestrzeni publicznej”

dot. : Art. 34 § 1, pkt 3) :

3) wystepowania do inwestora o zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sgq one
uzasadnione koniecznoscig zwiekszenia bezpieczehstwa osbéb, mienia, srodowiska, a takze
bezpieczenstwa realizacji rob6t budowlanych lub usprawnienia procesu budowy;

powinno by¢ :

3) wystepowania do inwestora i projektanta o zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sg one
uzasadnione konieczno$cig zwiekszenia bezpieczenstwa oséb, mienia, Srodowiska, a takze
bezpieczenstwa realizacji rob6t budowlanych lub usprawnienia procesu budowy;

Uzasadnienie :

Jezeli projektant ma obowigzek sprawowania nadzoru projektowego i czuwania nad
prawidtowoscig wykonania projektu, to o wszelkich zmianach musi sie dowiedzie¢ wczesniej, aby
odpowiednio zmieni¢ projekt, albo wyrazi¢ zgode na zmiane mnigj istotng. Niestety powszechng
praktyka w przypadku inwestoréw prywatnych jest to, ze inwestor wraz z wykonawcag robi zmiany
w projekcie w takcie procesu inwestycyjnego, a projektant nie ma o tym pojecia i zostaje
postawiony ,pod sciang” przy odbiorze inwestycji, jesli te zmiany sg istotne i uniemozliwiajg
zakonczenie, czyli oddanie obiektu do uzytkowania.

dot.: Art. 49

jest:

Art. 49

§ 1. Organem doradczym wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta w sprawach planowania
i zagospodarowania przestrzennego jest gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna.

§ 2. Komisje powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ustalajac w drodze regulaminu jej
organizacje i tryb dziatania. W sktad komisji wchodzg osoby legitymujgce sie wiedza
specjalistyczng z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

§ 3. Cztonkami komisji nie moga by¢ osoby pozostajace z wéjtem, burmistrzem albo prezydentem
miasta w stosunku budzacym uzasadnione watpliwoéci co do ich bezstronnosci.

powinno byc :

Art. 49

§ 1. Organem doradczym woijta, burmistrza albo prezydenta miasta w sprawach planowania
i zagospodarowania przestrzennego jest gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna.

§ 2. Komisje powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ustalajagc w drodze regulaminu jej
organizacje i tryb dziatania. W skfad komisji wchodzg osoby legitymujace sie wiedzag
specjalistyczng z zakresu planowania, zagospodarowania przestrzennego i architektury.

§ 3. Czionkami komisji nie mogg by¢ osoby pozostajace z wéjtem, burmistrzem albo prezydentem
miasta w stosunku budzacym uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Uzasadnienie :

Komisja urbanistyczno-architektoniczna moze i powinna opiniowa¢ réwniez dziatania zwigzane
z planowanymi inwestycjami kubaturowymi, a ograniczenie specjalnosci jej czionkéw do
planowania przestrzennego zaweza jej kompetencje, tym bardziej, ze na ,rynku” mamy do
czynienia ze specjalistami : architektami i urbanistami (cho¢ nie zawsze z wyksztatcenia
architektami) i dokad beda funkcjonowaty rézne uprawnienia, nalezy zapewni¢ udziat w takiej
komisji obu specjalnosciom.



Dot. Art. 126

jest:

Art. 126

§ 1. Okreslenie istniejgcej funkcji nieruchomosci gruntowej na obszarach zabudowanych nastepuje
na podstawie dominujgcego sposobu korzystania z nieruchomosci sasiednich, a na obszarach
0 ograniczonej zabudowie na podstawie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.

powinno by¢ :

Art. 126

§ 1. Okreslenie istniejacej funkcji nieruchomosci gruntowej na obszarach zabudowanych nastepuje
na podstawie dominujagcego sposobu korzystania z nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujacych, a na obszarach o ograniczonej zabudowie na podstawie dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Uzasadnienie :

Przy wydawaniu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy maksymalny obszar analizowany jest
nieograniczony, co skutkuje tym, ze za sgsiedztwo uznaje sie nieruchomosci oddalone od
planowanej inwestycji nawet o kilkaset metrow na zasadzie precedensu i tak np. w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wydaje sie decyzje o warunkach zabudowy dla
supermarketéw. Ograniczenie ,sasiedztwa” do bezposredniego sasiedztwa ukréci ,nacigganie”
rzeczywistosci do oczekiwan inwestora.

Watpliwy zapis w Art. 132 :

Art. 132

§ 1. W przypadku, kiedy na nieruchomosci sasiadujgcej z nieruchomoscia, na ktérej projektowana
jest zabudowa, znajduje sie budynek usytuowany w granicy tej nieruchomosci, jako
dopuszczalng wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej projektowanego budynku ustala sie
wysokos¢ budynku usytuowanego w granicy nieruchomosci, na ktorej projektowana jest
zabudowa.

Uzasadnienie :

Powyzszy zapis jest nieprecyzyjny, gdyz moze oznaczacC, zabudowe usytuowang doktadnie
w granicy (czyli w linii granicy geodezyjnej) badz tez rozumianej jako ,w granicach wtasnosci
nieruchomosci’. Wydaje sie, ze nalezatoby ten zapis zastgpi¢ bardziej precyzyjnym okresleniem
»W granicach geodezyjnych nieruchomosci”’ badz tez bardziej kolokwialnie : ,,na terenie
sasiedniej nieruchomosci”. Usytuowanie doktadnie w granicy jest przypadkiem szczegdlnym
i powinno stanowi¢ odrebng kategorie uwarunkowan.

Ta sama uwaga odnosi sie do nastepnych artykutéw, gdzie zostato uzyte okreslenie ,w granicach
nieruchomosci”.

mgr inz.arch. Grazyna Kotder (SL-0857)



Witam,

Zgtaszam uwage dotyczacg koniecznosci uwzglednienia w Kodeksie cennika prac projektowych oraz
okresu odpowiedzialnosci projektantéw za zrealizowany obiekt budowlany. Jest to, wedtug mnie,
jedna z najwazniejszych pozycji, ktére powinny zosta¢ oméwione w trakcie opracowania i
opiniowania Kodeksu. Brak uwzglednienia cennika, na przyktad w uproszczonej formie (prostszej niz
chociazby ZWPP), uwzgledniajgcej "widetki" dla poszczegdlnych prac projektowych oraz pézniejszego
nadzoru nad robotami budowlanymi zmienit zasady projektowania w prawdziwg dzungle. Stato sie to
z olbrzymia szkodg dla inwestoréw, projektantédw oraz uzytkownikdéw przestrzeni zaréwno
publicznych, jak i prywatnych.

Uprzejmie prosze o wziecie pod uwage mojej opinii, poniewaz warunkuje ona jakos¢ wykonywanych
projektéw, a wiec posiada zasadnicze znaczenie dla catej planowanej reformy kodyfikacyjnej.

Z powazaniem,

drinz. arch. Tomasz E. Malec



Uwagi do projektu kodeksu urbanistyczno-budowlanego

Art. 3

9) obiekt budowlany — ,wzniesiony z uzyciem materiatbw budowlanych” — czy
okreslenie materiatdbw budowlanych jest prawnie dookreslone? A co w
przypadku jezeli obiekt jest wzniesiony z uzyciem materiatéw niebudowlanych?

11) obszar oddziatywania inwestycji — nieruchomos¢, na ktorej projektowana i
realizowana jest inwestycja oraz jej otoczenie w granicach, w jakich inwestycja
ta prowadzi do ograniczen w zagospodarowywaniu terendw wynikajgcych z
kodeksu. Czy to oznacza ze strony postepowania sg ustalane w oparciu o
decyzje srodowiskowg a w innych przypadkach uznaje sie ze oddziatywania nie
ma i nie ma stron?

Art. 13
§1 Okreslenie ,w zgodzie z zasadag proporcjonalnosci” — gdzie ona jest
dookreslona

art. 16

§3 Kazda zmiana przeznaczenia terenu wymaga przeprowadzenia ekonomiczne;j
analizy skutkow tych dziatan, w szczegolnosci w celu przeciwdziatania
rozpraszaniu zabudowy — czy przyrzeczenie inwestycyjne stanowi zmiane
przeznaczenia terenu w swietle kodeksu i czy w zwigzku z tym wymaga
przeprowadzenia takiej analizy?

Art.19

Ksztattowanie i realizacja polityki przestrzennej oraz prowadzenie procesu
inwestycyjno — budowlanego podlega kontroli spotecznej. W jakim zakresie odbywa
sie ta kontrola?

Rozdziat 4

Art. 64 — 67

Czym miejscowe przepisy urbanistyczne majg sie rézni¢ od planu miejscowego,
skoro okreslajg parametry dla nowej zabudowy. Plany miejscowe muszg by¢ zgodne
ze studium, ktore okresla tereny jako zabudowane, lub o ograniczonym prawie do
zabudowy. Juz obecnie inwestorzy nie rozumiejg instytucji warunkow zabudowy to
po co wprowadzac¢ jeszcze dodatkowy trzeci twor, ktdry nic nie wnosi?

Dziat IV

art. 126

§1 co oznacza okreslenie ,dominujgcy sposdb korzystania z nieruchomosci
sgsiednich:?

Niedookreslone pojecia

,Z€SpOot urbanistyczny”, ,przewazajgce w obszarze analizowanym”, ,dominujace w
obszarze analizowanym”, ,w sposob odpowiadajgcy zabudowie i zagospodarowaniu
nieruchomosci w obszarze analizowanym”, ,rozmiary nieodpowiadajgce wielkosci
nieruchomosci gruntowej”, ,front dziatki”

Brak okreslenia czy zostanie uchwalone rozporzadzenie, ktore te okreslenia
doprecyzuje. Obecnie ustalanie warunkéw zabudowy to matematyka, ale jest



mozliwo$¢ wyjasnienia inwestorowi dlaczego jest tak a nie inaczej, pojecia
niedookreslone spowodujg ze brzydkie miasta bedg jeszcze brzydsze, bez
jakiejkolwiek mozliwosci zapanowania nad tg tendencja.

art. 141 okresla zasade ustalania warunkéw zabudowy nieruchomosci znajdujace;j
sie na obszarze o ograniczonej zabudowie, natomiast artykuty 143 — 147 temu
przecza.

Art. 152
§2 co to jest ,0golny porzadek przestrzenny”?

art. 157

§2 co okresla ,urbanistyczne standardy planistyczne”?
dlaczego dostep do drogi publicznej moze sie odbywa¢ wylacznie w sposob
bezposredni, a drogi prywatne i stuzebnosci drogowe, drogi wewnetrzne?

Dziat X

Jak sie na powszechny dostep do informacji do ochrony danych osobowych?, jak
majg by¢ publikowane rozstrzygniecia organdéw bez danych osobowych?
Wspomniany jest organ nadzoru urbanistycznego, co to jest za organ? w dziale |l
rozdziat 4 okreslone zostaty wylgcznie ograny administracji architektoniczno —
budowlanej oraz nadzoru budowlanego.

Kodeks nie okresla:

- jakie dane powinien przedstawic¢ inwestor zeby ustali¢ dla niego przyrzeczenie
urbanistyczne?

- jak ma wygladac¢ analiza urbanistyczna, na czym ma by¢ zrobiona (mapa) i kto
ja sporzadza w jakiej technice i po co

- co ma byc¢ zatacznikiem do decyzji?

- czy decyzja srodowiskowa ma by¢ przed czy po decyzji?

- czy decyzje sie z kimkolwiek uzgadnia?

- kto podpisuje sie pod decyzjg (uprawniony architekt czy ktokolwiek? Skoro
analize sporzadza organ a decyzje wydaje wdéjt, burmistrz albo prezydent to po
co jestesmy tu potrzebni?)

- dokad zmierzamy pozwalajgc na zabudowe wysokos$ci 12m ze Slepg Sciang w
odlegtosci 1,5m od granicy dziatki (tak w moich oczach gdzies$ wprost do faveli) i
co na to przepisy przeciwpozarowe?

Uwagi nie zawierajg w wiekszosci tresci obecnie objetej warunkami technicznymi
jakim powinny odpowiada¢ budynki oraz ich usytuowanie.

Helena Parczewska



Andrzej Pawtowski Przemysl dnia 30.06.2014 r.
Podkarpacka Okregowa Izba Architektow

UWAGI

do projektu Kodeksu urbanistyczno — budowlanego

opracowany przez KOMISJE KODYFIKACYJNA PRAWA BUDOWLANEGO
wersja podstawowa przyjety przez Komisj¢ w dniu 16 kwietnia 2014 r.

Z przykro$cia nalezy stwierdzi¢ na wstgpie, ze opracowanie projektu Kodeksu przez tak znakomity
zespot fachowcow dat w efekcie dokument mierny i1 zawierajacy wiele bledow 1 niescistosci a
przede wszystkim brakow.

1. W catym dokumencie, dotyczacym wszak u podstaw, sfery planowania przestrzennego 1
projektowania urbanistycznego nie okreslono — kto ma wykonywac¢ tak wazne opracowania
projektowe w sferze aktow planistycznych — sformutowanie planista przestrzenny jest
enigmatyczne i niekonkretne.

2. Nie okreslono jakie wyksztalcenie i uprawnienia powinni posiadaé projektanci i wykonawcy
w procesie planistyczno — urbanistyczno — inwestycyjnym.

3. Projekt Kodeksu nie zawiera w ogole problematyki nadzoréw autorskich i nie zauwaza
istnienia Prawa Autorskiego.

A przechodzac do szczegotow nalezy stwierdzi¢ nastepujace braki 1 niekonsekwencje:
1. DZIAL 1. PRZEPISY OGOLNE
a) ROZDZIAL 1. PRZEDMIOT REGULACJI ORAZ OBJASNIENIE

PODSTAWOWYCH POJEC

e art.3. 11) obszar oddziatywania inwestycji — nieruchomo$¢ gruntowa (nalezy dodaé
— lub jej czesé), na ktorej projektowana i realizowana jest inwestycja oraz jej
otoczenie w granicach, w jakich inwestycja ta prowadzi do ograniczen w
zagospodarowaniu terenow wynikajacych z Kodeksu;

e Art.3. 13) obszar zabudowany ( w calym dokumencie nalezaloby zastapi¢
okresleniem — obszar zabudowy) — obszar wyznaczony w studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, na ktorym przewiduje si¢
uzupelhnienie istniejacej zabudowy;

b) ROZDZIAL 2. ZASADY OGOLNE

e Art. 4 Zrbwnowazony rozwoj i fad przestrzenny ( brak definicji na czym polega
zrownowazony rozwoj i lad przestrzenny — sg to takie pozytywnie brzmiace i
ladne sformulowania, ktore nic nie mowig, a z ktorymi trudno dyskutowac)
stanowia podstawe ksztattowania i realizacji lokalnej polityki przestrzennej oraz
prowadzenia procesu inwestycyjno — budowlanego .

o Art.7

e § 1. Ksztaltowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie
procesu inwestycyjno — budowlanego nastgpuja na podstawie i w granicach
ustaw oraz aktow planowania przestrzennego ( nalezy wymienié¢ wszystkie
akty), okreslajacych status prawno - przestrzenny nieruchomosci.

e § 2. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowych przepiséw urbanistycznych ( a gdzie podzialy si¢ wyzej
wymienione akty planowania przestrzennego?) wraz z przepisami Kodeksu 1
przepisami odrgbnymi ksztattuja sposdb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci.

o Art8
e § 3. Na obszarze, na ktorym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania



przestrzennego albo miejscowe przepisy urbanistyczne, okreslenie istniejacej
funkcji terenu, warunkéw jego zagospodarowania i zabudowy nastgpuje na
zasadach 1 w trybie okreslonym w dziale IV. ( jest to sprzeczne z zapisami § 1.
Przeznaczenie terenu oraz okreslenie warunkow jego zagospodarowania i
zabudowy nastg¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, i § 2. Okreslenie istniejacej funkcji oraz warunkow
zagospodarowania i zabudowy terenu moze nastapi¢ w miejscowych
przepisach urbanistycznych.)

b) ROZDZIAL 3. OCHRONA WARTOSCI PRAWNIE CHRONIONYCH
( sformulowania sa niejasne i brak wyraznego okreslenia obowiazku ochrony praw autorskich
i praw pokrewnych oraz innych praw obowigzujacych — sprowadzenie problemu do ochrony
praw wlasnosci jest splyceniem calego zagadnienia).

2. DZIAL II. UCZESTNICY PROCESU INWESTYCYJNO - BUDOWLANEGO

( w calym Dziale nie uwzgl¢dniono nadzoru autorskiego )

a) ROZDZIAL 2. GMINA

o Art. 28

§ 1. Projekt aktu planowania przestrzennego i przyrzeczenia inwestycyjnego
opracowuje planista przestrzenny ( uzyte okreslenie jest niekonkretne i nie
mowi kto moze wykonywa¢é opracowania planistyczne, powinno by¢ — osoba
posiadajace odpowiednie przygotowanie zawodowe do sporzadzania
opracowan w planowaniu przestrzennym). Planista uczestniczy w procedurze
sporzadzania aktu planowania przestrzennego.

§ 2. Planista przestrzenny ma obowiazek zgloszenia zastrzezenia, w przypadku
wprowadzenia do projektu aktu planowania przestrzennego ustalen sprzecznych
z prawem lub zasadami wiedzy zawodowej, w tym negatywnie wptywajacych na
fad przestrzenny ( zapis ten jest zupelnie niezrozumialy i sugerujacy ze
jednostka opracowujaca akt planistyczny albo nie ma wymaganego
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego i nie ma poje¢cia o przepisach
albo dziala wbrew tym przepisom).

b) ROZDZIAL 3. OSOBY WYKONUJACE SAMODZIELNE FUNKCJE TECHNICZNE
W PROCESIE INWESTYCYJNO-BUDOWLANYM
e Art. 31

§ 1. Projektant ( nalezy doda¢ — w ramach nadzoru autorskiego) ma prawo

wstepu na teren budowy, dokonywania wpiséw do dziennika budowy, a takze

zadania wstrzymania robot budowlanych prowadzonych niezgodnie z prawem
lub zatwierdzonym projektem budowlanym.

e Art. 32

§ 1. Projektant ma obowiazek sprawowania nadzoru (autorskiego a nie
projektowego) projektowego w przypadku inwestycji wymagajacych
pozwolenia na budowe.

§ 2. Sprawowanie nadzoru ( autorskiego a nie projektowego) projektowego
obejmuje stwierdzanie zgodnosci wykonywanych robot budowlanych z
projektem oraz uzgadnianie mozliwo$ci wprowadzenia rozwiazan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie.

§ 3. W przypadku uchylania si¢ przez projektanta, bgdacego autorem projektu
budowlanego, od sprawowania nadzoru projektowego, inwestor moze powierzy¢
jego sprawowanie innemu projektantowi.( zapis ten jest niezgodny z Prawem
autorskim i powinien by¢ usunigty)

3. DZIAL III. PLANOWE GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA
a) ROZDZIAL 1. POSTANOWIENIA OGOLNE
( w calym Rozdziale nie okreslono rodzajow aktow planowania przestrzennego ich waznosci
oraz hierarchii i zaleznoSci)



Art. 48

§ 1. Uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych. ( nalezy
stwierdzi¢, ze jesli Studium nie stanowi prawa miejscowego a jest jedynie
aktem polityki przestrzennej, ktory daje mozliwos¢ wykonania innych
aktow planowania przestrzennego w zgodzie z tym Studium, to
sporzadzenia prognozy skutkow finansowych na tym etapie jest bez sensu
bowiem perspektywa czasowa realizacji tego aktu jest tak odlegla, ze
opracowana prognoza wkrotce moze by¢ nieaktualna i trzeba by sporzadzaé
kolejng co jest ewidentnym marnotrawieniem Srodkow. Sporzadzenie
prognozy ma sens i to tez problematyczny na etapie opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub urbanistycznego
projektu realizacyjnego)

art.49

§ 2. Komisje powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ustalajac w drodze
regulaminu jej organizacjg i tryb dziatania. W sktad komisji wchodza osoby
legitymujace si¢ wiedza specjalistyczna z zakresu planowania 1
zagospodarowania przestrzennego.( kto to sg osoby legitymujace si¢ wiedza
specjalistyczng z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, a
powinno by¢ — osoby posiadajace odpowiednie przygotowanie zawodowe do
sporzadzania opracowan w planowaniu przestrzennym)

art.55

§ 2. Obszary zabudowane obejmuja tereny charakteryzujace si¢ zwarta zabudowa
(jak scharakteryzowac i oceni¢ czy mamy do czynienia ze zwartg zabudowg
i co w przypadku gdy na obszarze wystepuje zabudowa rozproszona?) oraz
posiadajace dostep do niezbednej infrastruktury techniczne;.

a) ROZDZIAL 4. MIEJSCOWE PRZEPISY URBANISTYCZNE

( w calym Rozdziale nie okreslono czemu majg sluzy¢ miejscowe przepisy urbanistyczne, jaki
jest ich status, charakter i ranga a odnosi si¢ wrazenie , Ze maja zastapi¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego co nalezaloby traktowa¢ jako niezgodne z zasadami
glownymi Kodeksu ).

b) ROZDZIAL 5. TRYB UCHWALENIA I ZMIANY AKTU PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO

Art. 69

e § 1. Wuchwale o przystapieniu do sporzadzania aktu planistycznego ( czy
akt planistyczny to to samo co akt planowania przestrzennego?) rada
gminy okres$la granice obszaru objetego projektem aktu.

Art. 71 Po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia

studium lub planu miejscowego ( a co z Miejscowymi przepisami

urbanistycznymi, czyzby nie byly aktami planowania przestrzennego i nie

dotyczy ich procedura?) , wojt, burmistrz albo prezydent miasta, bez zbednej

a) ROZDZIAL 8. WSPOLPRACA INWESTORA Z GMINA — URBANISTYCZNY
PROJEKT REALIZACYJNY

Art. 101

e § 1. Wumowie wojt, burmistrz albo prezydent miasta zobowiazuje si¢ do
sporzadzenia projektu planu miejscowego umozliwiajacego realizacjg
proponowanego przez inwestora zamierzenia inwestycyjnego, zas inwestor
zobowiazuje si¢ do poniesienia catosci lub czgsci kosztow sporzadzenia
projektu planu miejscowego ( czy na pewno chodzi o miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego a nie o urbanistyczny projekt



realizacyjny?), a takze kosztow infrastruktury technicznej i spotecznej
niezbgdnej dla realizacji zamierzenia.

e § 4. Strony moga ustali¢, ze projekt planu miejscowego sporzadzi inwestor.
( czy aby na pewno chodzi o miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego a nie o urbanistyczny projekt realizacyjny?)

a) ROZDZIAL 9. POLITYKA PRZESTRZENNA I JEJ REALIZACJA NA
OBSZARACH REWITALIZACII

Art. 117 Dla catos$ci lub czg$ci obszaru rewitalizacji, plan rewitalizacji moze by¢
uchwalony na zasadach okreslonych dla urbanistycznego projektu
realizacyjnego.( jest to niezgodne z zapisami Art. 110 § 1. Dzialania na
obszarach wymagajacych rewitalizacji prowadzi si¢ na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rewitalizacji,
zwanego w niniejszym rozdziale''planem rewitalizacji". i § 2. Do planu
rewitalizacji, w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale, stosuje

si¢ przepisy dotyczacego planu miejscowego.

2. DZIAL IV. INWESTOWANIE NA OBSZARACH, NA KTORYCH NIE
OBOWIAZUJE MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIAPRZESTRZENNEGO
( zapisy i sformulowania artykulow i paragrafow calego Dzialu IV sa absurdalne i
niedopuszczalne bo zaprzeczajg gléwnym ideom Kodeksu. Caly dzial jest Sliski i zawiera
ustalenia wyraznie majace charakter nie nazwanych z imienia Decyzji o warunkach
zabudowy, ktorych na niby si¢ pozbyto. Sformulowania sugerujace, ze niby dotycza
technicznego problemu inwestowania tak naprawde okreslaja zasady i warunki lokalizacji
inwestycji co jest niezgodne z ustaleniami wczesniej sformulowanymi).
3. DZIAL V. PRZYGOTOWANIE TERENOW POD INWESTYCJE
a) ROZDZIAL 2. SCALENIE I PODZIAL NIERUCHOMOSCI

Art. 163

e § 1. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty otrzymuje za nieruchomos$¢ objeta
scaleniem 1 podziatem nowo wydzielona nieruchomos$¢ ( nalezy dodac o
parametrach i wartoSci nie mniejszej od dotychczasowej).

4. DZIAL VI. REALIZACJA INWESTYCJI
a) ROZDZIAL 2. PROJEKTOWANIE INWESTYCJI. WYMOGI STAWIANE
OBIEKTOM BUDOWLANYM

art.225

e § 2. Budynek, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ sytuowany w granicy dziatki
budowlanej, jezeli w granicy tej, na dziatce sasiedniej, znajduje si¢ budynek,
przy czym $ciana sytuowanego budynku od strony granicy dziatki nie moze
posiada¢ zadnych otwordw, a jej dlugos$¢ nie moze by¢ wigksza nizl,5
dhugosci odpowiedniej $ciany budynku istniejacego. Sciana budynku
sytuowanego w granicy powinna przylegac, co najmniej w 25% ( nalezaloby
przyja¢ 50%) do $ciany budynku istniejacego w granicy.

Art. 232 Na obszarach, na ktérych nie obowiazuje plan miejscowy, dopuszczalne

jest sytuowanie obiektu budowlanego w odlegtosciach mniejszych niz okre§lone

w przepisach poprzedzajacych lub przepisach rozporzadzen, o ktorych mowa w

art. 235, za wyrazona w formie aktu notarialnego zgoda wtasciciela

nieruchomosci, do granic ktorej ma nastapi¢ zblizenie, o ile nie narusza to

przepisow odrgbnych.( zawarte ustalenia nie do przyjecia)

Art. 235 Minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i

zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w porozumieniu z

innymi wlasciwymi ministrami, okresli, w drodze rozporzadzen, szczegdtowe

przepisy techniczno-budowlane obiektow budowlanych,...( powinno by¢

opracowane i przyjete rownoczesnie z Kodeksem)

Art. 236 Wlasciwi ministrowie moga wydawac i rozpowszechnia¢ wzorce i



przyktady oraz wybrane normy techniczne zalecane do wykorzystanie lub
przestrzegania przy projektowaniu i budowie obiektow budowlanych.( jakie
bedzie ich znaczenie, ranga i zakres obowiazywania — czyzby mialo wroci¢
prawo powielaczowe?)

o Art. 241

§ 1. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowy zakres 1 formg projektu budowlanego oraz
etapy budowy,...( powinno by¢ opracowane i przyjete rownoczesnie z
Kodeksem)

b) ROZDZIAL 3. ZGODA BUDOWLANA
e Art. 242

§ 1. Zgoda budowlana udzielana jest w formie pozwolenia na budowg, o ile
przepisy Kodeksu nie stanowia inaczej.( nalezy uscisli¢ i dokladnie okresli¢
jaki charakter ma Zgoda budowlana i czy jest tozsama z decyzja
pozwolenia na budowg i czy dotyczy jej ten sam tryb procedury lub czym
si¢ roznia)

o Art. 245

§ 1. Organ administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdza:...( nalezy
ustali¢ jednoznacznie czy chodzi o wydanie decyzji pozwolenia na
budowe czy zgody budowlanej i jakie sg roznice?)

§ 2. Jezeli na dzialce budowlanej nie obowiazuje plan miejscowy ani
miejscowe przepisy urbanistyczne, a dla planowanej inwestycji nie wydano
przyrzeczenia inwestycyjnego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej ustala funkcje nieruchomosci oraz warunki jej zagospodarowania
i zabudowy, w sposob okreslony w dziale IV. (jak organ nie majacy
Zadnego doswiadczenia ani umiejetnosci w zakresie planowania
przestrzennego moze ustalaé¢ funkcje i jak nalezy rozumie¢ lokalizacje
inwestycji w terenie — zapis ten stawia na glowie istot¢ Kodeksu i
sprowadza go do absurdu!)

e Art. 256

§ 5. Do zgloszenia budowlanego, dotyczacego budowy obiektow, o ktorych
mowa w art. 255 § Ipkt 6-19 nalezy dotaczy¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki.(kto ma okresli¢ potrzeby i kto decyduje o
potrzebach jakie szkice i rysunki maja by¢ dolaczone do zgloszenia?)

b) ROZDZIAL 4. WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH
e Art. 263

§ 1. Przed rozpoczgciem budowy wymagajacej projektu budowlanego,
inwestor zobowiazany jestprzedlozy¢ organowi administracji
architektoniczno-budowlanej jeden egzemplarz projektu technicznego.( co to
jest projekt techniczny bo dotad w Kodeksie byla mowa o projekcie
budowlanym)

§ 2. Rozpoczecie budowy bez przedtozenia projektu technicznego traktuje si¢
jak budowg prowadzona bez wymaganej zgody budowlane;j.( o jaki projekt
techniczny chodzi?)

e Art. 266

§ 1. Budowa, dla ktérej istnieje obowiazek sporzadzenia projektu
budowlanego, wymaga prowadzenia dziennika budowy oraz ustanowienia
kierownika budowy.( kto decyduje czy istnieje obowiazek sporzadzenia
projektu budowlanego ?)



Art. 268 Ustanowienia kierownika budowy oraz prowadzenia dziennika budowy
wymaga wykonywanie robdt budowlanych, co do ktorych nie ma obowiazku
uzyskania zgody budowlanej,...( a co jest wymagane zamiast Zgody
budowlanej?)

architekt IARP
Andrzej Pawlowski
PK-0107



Witam,
Whnosze nastepujace uwagi do planowanego kodeksu W zakresie budowy budynkéw
jednorodzinnych, gdyz tym od lat gtéwnie sie zajmuje:

DZIAL I. PRZEPISY OGOLNE

ROZDZIAL 1. PRZEDMIOT REGULACJI ORAZ OBJASNIENIE PODSTAWOWYCH POJEC
art3

propozycja: dodac
projekt urbanistyczno-architektoniczny - projekt sporzadzony przez uprawniong osobe

art 228 - jest

Pokrywy i wyloty wentylacji ze zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz podobne
urzadzenia sanitarno-gospodarcze nalezy sytuowac od granicy sgsiedniej dziatki budowlanej, drogi
(ulicy) lub ciggu pieszego odlegtosci nie mniejszej niz 7,5 m.

propozycja: za wyjatkiem zbiornikéw bezodptywowych do 10 m3 w zabudowie
jednorodzinnej- w odlegtosci 3m

art 238 51
c) uktad zabudowy oraz forme architektoniczng obiektéw budowlanych w ujeciu dwu
i tréjwymiarowym,

propozycja: uktad zabudowy oraz forme architektoniczng obiektéw budowlanych
w ujeciu dwuwymiarowym na dziatkach w zabudowie jednorodzinnej

art 256

§ 2. Do zgtoszenia budowlanego dotyczgcego budowy obiektéw, o ktérych mowa w art. 255 § 1
pkt 1-5 nalezy dotaczy¢ jeden egzemplarz projektu urbanistyczno-architektonicznego w formie
papierowej oraz dwa egzemplarze na nosnikach elektronicznych, oswiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz wymagane rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej,

propozycja: § 2. Do zgtoszenia budowlanego dotyczacego budowy obiektéw, o ktérych mowa w
art.255§1

pkt 1-5 nalezy dotaczy¢ jeden egzemplarz projektu urbanistycznego wykonanego przez osobe
uprawniong w formie
papierowej oraz dwa egzemplarze na nosnikach elektronicznych, oraz cztery

egzemplarze projektu architektonicznego w formie papierowe;j , oéwiadczenie o
prawie

dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wymagane rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej,



Ogodlnie w sytuacji kiedy budynki jednorodzinne bedg na zgtoszenie spowoduje to chaos inwestycyjny
, gdyz inwestorzy sami bedg kompletowaé dokumentacje z réznymi brakami formalnymi, albo uwazaé
,2e nie ma pozwolenia na budowe i mogg wszystko. Sprawy mogg sie czesto korczy¢ w Sadzie
Administracyjnym .

Jedynym wyjsciem jest wymog realizacji zgtoszenia budowy domoéw jednorodzinnych przez
uprawniong osobe .

Ponadto nakaz dostarczenia nos$nika elektronicznego przy gotowych projektach
domow jednorodzinnych jest bardzo powaznym utrudnieniem dla projektanta i
inwestora.

Przewaznie inwestor chce projekty gotowe z poprawkami ( korekty reczne kolorem czerwonym na
gotowym papierowym projekcie). Zaden projektant nie udostepni wersji elektonicznej, w ktoérej
mozna dokonywac poprawek , ze wzgledu na mozliwos¢ plagiatu. Czyli nie ma mozliwosci wersji
elektonicznej z poprawkami, trzeba zrobic¢ projekt indywidualny, co bardzo podraza niepotrzebnie
inwestycje. W konsekwencji nastgpi spadek realizacji w budownictwie jednorodzinnym i oczywiscie
bankructwo wielu biur sprzedajacych projekty gotowe.

Whbrew pozorom budowa budynku jednorodzinnego na przewaznie matych, spadzistych i czesto
trudnych dziatkach wymaga duzej wiedzy urbanistycznej, prawnej, geologicznej, architektonicznej i
inn., pozostawienie tego inwestorowi spowoduje przykre konsekwencje wtasnie dla inwestora, ktéry
z wielu rzeczy nie zdaje sobie sprawy. Co z mediami? Brak uzgodnien spowoduje niepotrzebne
komplikacje przy realizacji budowy. Przekonac o tym moze sie inwestor nawet po wybudowaniu
domu, kiedy bedzie za pdzno.

Reasumujac planowany kodeks nalezy zaanalizowaé¢ réwniez pod katem budowy budynkdéw
jednorodzinnych, gdyz w tej wersji spowoduje POWazne utrudnienie, a nie utatwienie budowy.

Z powazaniem

arch. Matgorzata Ptonka



UWAGI do jednolitego tekstu PROJEKTU KODEKSU URBANISTYCZNO-BUDOWLANEGO przyjetego 16.04.2014r.
Henryk Pigtek
architekt IARP

Ustawa
L1 1) : TR ot
Kodeks urbanistyczno-budowlany

PREAMBULA

W celu zapewnienia zrownowazonego rozwoju kraju, tadu przestrzennego oraz prawnej ochrony
przestrzeni, stanowiacej dobro wspolne i niezbywalny element dziedzictwa narodowego,

stojac na gruncie poszanowania zasad demokratycznego panstwa prawnego, w tym konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci i roli samorzadu terytorialnego w gospodarowaniu przestrzenia,

W trosce o sprawne i bezpieczne inwestowanie, oparte na dialogu i wspolpracy uczestnikow procesu
inwestycyjno-budowlanego,

ze $wiadomoscia potrzeby porzadkowania prawa,

Przede wszystkim: w odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i srodowiska!

stanowi sig, co nastgpuje:

DziAr. 1. PRZEPISY OGOLNE

RozpZIAL 1. PRZEDMIOT REGULACJI ORAZ OBJASNIENIE PODSTAWOWYCH POJEC

Art. 1
Kodeks urbanistyczno-budowlany, zwany dalej ,,Kodeksem", normuje sprawy: ksztattowania i realizacji lokalnej
polityki przestrzennej, przygotowania terendw pod inwestycje, realizacji inwestycji, w tym inwestycji celu
publicznego, utrzymania obiektow budowlanych, a takze organizacji i zasad dziatania organdow administracji
publicznej w tych dziedzinach.

Art. 2
Przepisow Kodeksu nie stosuje sig:
1) w zakresie rozstrzygnig¢é planistyczno-przestrzennych, do:
a) terenéw zamknigtych okre§lonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych,
b)  obszaréw morskich,
2) w zakresie projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych, do:
a)  wyrobisk gorniczych w gérotworach,
b) podziemnych muzedéw gorniczych,
3) do scalania i podziatu gruntow rolnych i lesnych. (Dlaczego nie w zakresie rozstrzygnigc¢
planistyczno-przestrzennych?)

Art. 3
Uzyte w Kodeksie pojgcia oznaczaja:

1) akt planowania przestrzennego - studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowe
przepisy urbanistyczne;

2) budowa - wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowg oraz nadbudowg tego obiektu; Brak powszechnego zagadnienia jakim jest
przebudowa obiektu, ktora takze nalezatoby uja¢ w kategoriach budowy, a nie wyodrgbniac.

3)  budowla - obiekt budowlany niebedacy budynkiem albo obiektem malej architektury, w
szczegolnosci wolno stojace obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, obiekty przemystowe,
budowle ziemne, hydrotechniczne, zbiorniki;

4) budynek - obiekt budowlany zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach;
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S)

6)
7)

8)

infrastruktura spoteczna (?!) - obiekty budowlane uzytkowane w celu prowadzenia ushug
spotecznych lub kulturalnych, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa, oswiaty i nauki, sportu,
opieki spotecznej i ochrony zdrowia, a takze tereny zieleni publicznej;

infrastruktura techniczna - infrastrukturg transportowa oraz sieci przesytowe;

infrastruktura transportowa - drogi, linie kolejowe, a takze instalacje, urzadzenia i obiekty
niezbedne do ich funkcjonowania, z wytaczeniem zjazdéw z drog publicznych;

inwestycja - przedsigwzigcie, ktorego przedmiotem jest prowadzenie robot budowlanych, inna
zmiana zagospodarowania terenu lub jego czgSci albo zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci;

Inwestycja — wg Stownika Jezyka Polskiego PWN to przede wszystkim: 1. «przeznaczenie srodkoéw
finansowych na powigkszenie lub odtworzenie zasobéw majatkowychy.

9)

10)

11)
12)
13)

Wykluczenie

14)

15)

16)

17)
18)

19)
20)
21)

obiekt budowlany - budynek, budowlg¢ badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych;

obiekt matej architektury - niewielki obiekt, a w szczegdlnosci: obiekt uzytkowy stuzacy rekreacji
codziennej i utrzymaniu porzadku, w tym piaskownicg, hustawke, drabinke, $mietnik, ogrodzenie,
wolno stojacy obiekt infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym kabing telefoniczna, szafe, stupek
telekomunikacyjny, parkometr; obiekt kultu religijnego, w tym kapliczke, krzyz przydrozny, figure
oraz obiekt architektury ogrodowej, w tym przydomowa parterowa wiatg, altang lub oranzerig,
oczko wodne, posag, wodotrysk, zdroj uliczny;

obszar oddziatywania inwestycji - nieruchomo$¢ gruntowa, na ktoérej projektowana i realizowana
jest inwestycja oraz jej otoczenie w granicach, w jakich inwestycja ta prowadzi do ograniczen w
zagospodarowaniu terené6w wynikajacych z Kodeksu;

obszar rozwoju zabudowy - obszar wyznaczony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, na ktorym przewiduje si¢ lokalizacj¢ zabudowy
wymagajacej realizacji niezbgdnej infrastruktury technicznej;

obszar zabudowany - obszar wyznaczony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, na ktorym przewiduje si¢ uzupetnienie istniejacej zabudowy;

obszaréw chronionych, takich jak zespoty zabytkowe — patrz uwagi arch. M. Zmystowskiej.

obszar o ograniczonej zabudowie - obszar wyznaczony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, obejmujacy tereny znajdujace si¢ poza obszarem
zabudowanym oraz rozwoju zabudowy;

przebudowa - wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem parametrow
charakterystycznych, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢
badz liczba kondygnacji; w przypadku drog przebudowa jest takze zmiana charakterystycznych
parametréw w zakresie nie powodujacym zmiany granic pasa drogowego;

remont - prowadzenie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, niestanowiacych biezacej konserwacji, z dopuszczeniem do
stosowania wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;

roboty budowlane - budowg, przebudowg, remont lub rozbiorke obiektu budowlanego;

sieci przesylowe - ciagi drenazowe, instalacje, urzadzenia techniczne i obiekty stuzace do
przesytania lub dystrybucji ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej, sieci telekomunikacyjne
oraz inne urzadzenia podobne, a takze obiekty i urzadzenia niezbgdne do ich funkcjonowania, z
wylaczeniem przylaczy;

teren zamknigty - teren okreslony ze wzgledu na obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa, na
zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych;

wskaznik intensywnosci zabudowy - stosunek tacznej powierzchni kondygnacji naziemnych,
liczonej po obrysie zewngtrznym budynku, do powierzchni nieruchomosci gruntowej;

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - stosunek gruntu rodzimego pokrytego roslinnoscia
lub woda do powierzchni nieruchomoséci gruntowe;.
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Art. 4

Ro0zDZIAL 2. ZASADY OGOLNE

Zrownowazony rozwdj i tad przestrzenny stanowia podstawe ksztattowania i realizacji lokalnej polityki
przestrzennej oraz prowadzenia procesu inwestycyjno-budowlanego.

Nie zdefiniowano (przynajmniej na potrzeby Kodeksu) pojgcia ,,zrownowazony rozwoj”. Wg edycji
popularyzowanej w Wikipedii: ,,Ide¢ zrownowazonego rozwoju streszcza pierwsze zdanie raportu WCED

z 1987 r. — "Nasza Wspolna Przyszios¢": Na obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwoj
zrbwnowazony, to jest taki rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez
umniejszania szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie. ... Szerokie zastosowanie w ekonomii
zrdwnowazonego rozwoju ma teoria dobra publicznego.”

Art. 5

§ 1. Ksztaltowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie procesu inwestycyjno-
budowlanego przebiegaja z poszanowaniem wartosci prawnie chronionych, w tym Zzycia, zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi, bezpieczenstwa panstwa, a takze Srodowiska, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego,
zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej, prawa wlasnosci oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni.

§ 2. W lokalnej polityce przestrzennej oraz w procesie inwestycyjno-budowlanym uwzglednia si¢ w
szczegblnosci: wymogi architektury 1 urbanistyki, wymogi techniczno-budowlane oraz zasady wiedzy
urbanistyczno-architektonicznej i techniczne;.

Art. 6
Ksztaltujac 1 realizujac lokalng polityke przestrzenna oraz podejmujac dziatania w procesie inwestycyjno-
budowlanym, organy administracji publicznej waza wartosci 1 sprzeczne interesy, a kiedy przemawia za tym
charakter sprawy, dziatania wtadcze poprzedzaja negocjacjami.
Czy ,,organy” potrafia to czyni¢ umiej¢tnosciami swoich funkcjonariuszy?

Art. 7

§ 1. Ksztaltowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie procesu inwestycyjno-
budowlanego nastg¢puja na podstawie 1 w granicach ustaw oraz aktow planowania przestrzennego, okreslajacych
status prawno-przestrzenny nieruchomosci.

§ 2. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowych przepiséw
urbanistycznych wraz z przepisami Kodeksu i przepisami odrgbnymi ksztattuja sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci.

Art. 8

§ 1. Przeznaczenie terenu oraz okreslenie warunkéw jego zagospodarowania i zabudowy nastgpuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

§ 2. Okreslenie istniejacej funkcji oraz warunkéw zagospodarowania i zabudowy terenu moze nastapi¢ w
miejscowych przepisach urbanistycznych.

Okreslenie ,,istniejacej funkcji” jest stwierdzeniem stanu faktycznego, a nie kwestig do rozstrzygania przepisem.

§ 3. Na obszarze, na ktéorym nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowe przepisy urbanistyczne, okreslenie istniejacej funkcji terenu, warunkéw jego zagospodarowania i
zabudowy nastgpuje na zasadach i w trybie okre§lonym w dziale IV.

Art. 9

§ 1. Realizacja inwestycji wymaga zgody wlasciwego organu administracji publicznej, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w Kodeksie.

§ 2. W przypadkach okreslonych w przepisach odrgbnych, realizacji inwestycji wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko lub obszar Natura 2000.

Art. 10
Kazdy ma prawo do ochrony interesu prawnego w procesie inwestycyjno-budowlanym, na zasadach i w trybie
okreslonych w Kodeksie oraz przepisach odrgbnych.
Zasady i tryb Kodeksu nie moga ogranicza¢ (zawtaszcza¢, monopolizowac) drég ochrony interesu prawnego
w procesie inwestycyjno-budowlanym. Stojac na gruncie poszanowania zasad demokratycznego panstwa
prawnego (z preambuty), nie moga pozbawiaé stron tego procesu prawa do ochrony interesu na drodze prawa
powszechnie obowigzujacego.

Ro0zDZIAL 3. OCHRONA WARTOSCI PRAWNIE CHRONIONYCH
Art. 11
Ochrona warto$ci prawnie chronionych jest obowigzkiem uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego.
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Art. 12

Ograniczenia w przeznaczeniu terenu, warunkach jego zagospodarowania i zabudowy ze wzgledu na wartosci
prawnie chronione moga by¢ wprowadzane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a ograniczenia w zagospodarowaniu terenu i jego zabudowie w miejscowych przepisach urbanistycznych.

Art. 13

§ 1. Ze wzgledu na wartosci prawnie chronione organy administracji publicznej, w zgodzie z zasada

proporcjonalno$ci, moga w szczegolnosci:

1)  wywlaszczy¢ nieruchomosé;
Organy administracji publicznej waza warto$ci 1 sprzeczne interesy (wg Art. 6). Brak w Kodeksie odniesienia, co
do kwalifikacji 0os6b uprawnionych do oceny wartosci prawnie chronionych, wszak konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci jest jednym z tych praw.

2) wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, polegajace na okresleniu:

a) zasad ksztaltowania formy architektonicznej obiektow budowlanych, parametréw i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii
zabudowy, gabarytow obiektow budowlanych i wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy,

b)  zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci.

§ 2. Z tego samego wzgledu dopuszcza si¢ zakaz lub ograniczenie wykonywania robot budowlanych
okreslonego rodzaju lub dokonywania zmiany zagospodarowania terenu lub sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego.

§ 3. Przepisy Kodeksu nie wylaczaja mozliwosci wprowadzenia, na podstawie przepisow odrgbnych,
innych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, niezwigzanych z przeznaczeniem nieruchomosci lub
realizacja inwestycji, w tym ograniczen niezbgdnych dla likwidacji naglych zagrozen, prowadzenia akcji
ratowniczych oraz dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem lub obronnoscia.

Rozpziat. 4. WYMOGI SPOLECZNO-EKONOMICZNE LOKALNEJ POLITYKI

PRZESTRZENNEJ ORAZ PROCESU INWESTYCYJNO-BUDOWLANEGO
Art. 14
W celu tworzenia warunkéw do racjonalnego i ekonomicznie uzasadnionego zaspakajania potrzeb spotecznos$ci
lokalnej, organy gminy zapewniaja skoordynowany rozwoj przestrzenny gminy, z uwzglednieniem jej
ponadlokalnych powiazan.
Art. 15
§ 1. W ustaleniach aktow planowania przestrzennego uwzglgdnia si¢ mozliwosci 1 ograniczenia wynikajace
z aktow planowania strategicznego, w szczegdlnosci budzetu gminy oraz wieloletniej prognozy finansowe;.
§ 2. Potrzeby 1 mozliwos$ci rozwoju przestrzennego powinny by¢ uwzglednione w polityce rozwoju gminy,
w tym w budzecie oraz wieloletniej prognozie finansowe;.
Art. 16
§ 1. Gmina, ksztaltujac i realizujac lokalna polityke przestrzenna, dokonuje ocen i przeprowadza analizy
spoteczno-gospodarcze, w szczegdlnosci analizy ekonomiczne i demograficzne, obejmujace procesy migracyjne
oraz oceng potrzeb inwestycyjnych.
§ 2. Oceny i analizy, o ktorych mowa w § 1, opracowuje si¢ z uwzglednieniem wptywu zagospodarowania
gmin sasiednich na rozwoj przestrzenny gminy.
§ 3. Kazda zmiana przeznaczenia terenu wymaga przeprowadzenia ekonomicznej analizy skutkow tych
dziatan, w szczegolnosci w celu przeciwdziatania rozpraszaniu zabudowy.

Art. 17

Nie mozna planowac¢ i realizowa¢ inwestycji bez zapewnienia realizacji niezbgdnej infrastruktury technicznej
oraz podstawowej infrastruktury spoteczne;j.
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Art. 12

ROZDZIAL 5. SPOLECZNA KONTROLA LOKALNEJ POLITYKI PRZESTRZENNEJ ORAZ
PROCESU INWESTYCYJNO-BUDOWLANEGO

Art. 18
§ 1. Ksztaltowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie procesu inwestycyjno-
budowlanego sa jawne.
§ 2. Organy administracji publicznej sa zobowigzane do biezacego udostgpniania informacji
o zamierzonych i realizowanych inwestycjach.
Art. 19
Ksztattowanie i realizacja lokalnej polityki przestrzennej oraz prowadzenie procesu inwestycyjno-budowlanego
podlega kontroli spoteczne;.
Art. 20
Organy administracji publicznej dokonuja ocen stanu zagospodarowania przestrzennego i przekazuja je, wraz z
propozycjami uzasadnionych zmian, do publicznej wiadomosci w formach i na zasadach okreslonych w
Kodeksie oraz w przepisach odrgbnych.
Niepokoi wielo§¢ odniesien do ,,przepiséw odrebnych”.
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Slgska Okrggowa Izba Architektéw
ul. 3-go Maja 11
40-096 Katowice

Szanowni Paristwo

Korzystajgc z mozliwosci odniesienia sig do projektu kodeku urbanistyczno-budowlanego (KUB) cheiatbym przedstawic
ponizej kilka uwag zaréwno natury ogélnej, jak tez odnoszqcych sie do szczegétowych zapiséw bqdz sformufowar stosowanych
w projekcie.

1. Uwagi ogélne

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze z wielkg nadziejg oczekvie sig uporzgdkowania i integracii przepisow
zwigzanych z realizacjq inwestycji budowlanych a sam projekt napawa duzq nadziejq na zrealizowanie fego zamierzenia.
Jednak obawy moze budzi¢ rozminigcie sie dobrych intencji z prakiykq i interpretaciq urzgdniczq, w szczegéinodci doiqeq do
wyeliminowania odpowiedzialnosci oséb podejmujgcych decyzie administracyjne.

1.1. Definicje.
1 wyzej wymienionych powodéw kodeks powinien w mozliwie szerokim zakresie:

o odwolywat sie do definicji zawartych w przepisach szczegdtowych,

o zawiera¢ moiliwie kompletny stownik poje¢ stosowanych w kodeksie, niezdefiniowanych w przepisach szczegétowych,

o  unika¢ stosowania sformutowari w znaczeniv innym niz zawartym w przepisach szczegétowych,

e unika¢ dublowania definicji (w przysztosci moze to powodowaé réwnolegte funkcjonowanie dwdch lub wigkszej iloci
definicji tego samego sformutowania lub nazwy, gtéwnie na skutek wprowadzania zmian w przepisach szczegdtowych lub
samym KUB),

o unika¢ sformutowari zbyt zawezajgeych wachlarz rozwigzad wytgcznie do znaczenia wskazanego stowa,

Przyktad:

o KUB definivie pojgcie terenéw zamknigtych, cho¢ definicja ta jest zawarta w Ustawie Prawo geodezyine i
kartograficzne (UPGIK),

o KUB stosuje pojgcia: instalacja, sie¢ przesytowa, sie¢, przytqcze a w zakresie inwestycji podlegajgeych zgtoszeniu:
sieci uzbrojenia terenu. Nie odnosi si¢ jednak do definicii sieci uzbrojenia terenu, zawarte] w wyZej wymienionej
UPGIK. Utrzymuje niejako tym samy obecny stan, w kidrym na etapie uzyskiwania zezwoleri powstajq niejasnosci w
okresleniu zakresu inwestycji rozpatrywanych na bazie rnych ustaw (np. uzyskanie decyzji Srodowiskowej bqdz
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uzgodnienia ZUD wymaga podania dtugosci sieci, jednak czgsto dochodzi do sporéw czy ma by to sie¢ w rozumieniu
UPGIK czy przepiséw szczegbtowych np. ustawy o zbiorowym zaopairzeniv w wodg bqd? ustawy prowo
energefyczne. Ustalenie dtugosci sieci moze rodzi¢ obowigzek uzyskania decyzji $rodowiskowej i réwnoczesnie
Klasyfikacja zastosowana we wniosku o wydanie zgody budowlanej moze nie by¢ spdina z opisem zakresu inwestycji,
zawartym w decyzji $rodowiskowej). Nadto definicia sieci przesytowej zawarta jest w ustawie Prawo energetyczne.
KUB nie definivje np. zabudowy letniskowej ani nie wskazuie gdzie takiej definicji szukat,

KUB stosuje sformutowania typu ,oraz inne (...) podobne” co daje pole do negatywnej interpretacji urzgdniczej, to
jest nievznania elementéw inwestycji za ,inne podobne”, cho¢ tak zostaty zakwalifikowane przez wnioskodawcg,
KUB stosuie sformutowania deklaratywne, kidre w prakiyce mogq by¢ bgdz trudne do wykorzystania jako podstawa
prawna bqdZ wrecz naduzywane. Np. treéé art.5 §2 KUB z zatozenia jest stuszna i godna poparcia, jednak ,zasady
wiedzy urbanistyczno-architektonicznej i fechnicznej” sq trudne do jednoznacznego zdefiniowania (inaczej niz
wymogi techniczno-budowlane) i z zatozenia: zmienne w czasie,

art. 28 wprowadza pojecie ,planisty przestizennego” bez wyraZnego wskazania czy jest to nowa, samodzielna
funkcja techniczna bqdz jakie funkcje spetniajg jego kryteria,

art.53 §2 p.1 wskazanie w szczegélnosci na rower jest zbytnim zawezeniem preferencii na tle innych, moziwych
$rodkéw transportu osobistego bgdZ napgdzanego sitg migéni uiytkownika, bqdZ elektrycznych (np. rolki, fypu
seagway | inne, ktére mogq powstac w przysztosci a nie bedg miescity sig w pojeciu roweru),

1.2. Ustawy specjalne

KUB zastgpuje ustawy specjale w zakresie m.in. korytarzy przesytowych jednak niejasne jest czy ma zastqpi¢ wszystkie
ustawy specjalne. Jest fo o tyle istotne, Ze w definicji korytarzy nie mieszczq sig niekidre rodzaje inwestyci a fakze
zaproponowane w ustawach specjalnych rozwigzania.

Przyktad:

o Ustawa o przygotowaniv i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jgdrowej oraz inwestycji
towarzyszqcych definivie pojecie inwestycji towarzyszqeej oraz prac przygotowawczych. Szczegélnie pojecie
statusu inwestycji towarzyszqee] moze mie¢ decydujgce znaczenie dla sprawnosci procesu realizacji fego typu
inwestycji zwtaszcza wobec potencialnego zastosowania do budowy obiektéw infrastruktury wraz z szerokim
zapleczem socjalnym i technicznym, kidre niezbgdne jest do prawidtowej eksploatacji obiekidw. Definicia celu
publicznego, zawarta w Ustawie o gospodarce nieruchomo$ciomi, zaweZza moiliwo$¢ stosowania

proponowanych przez KUB przepiséw odnosnie usfalania lokalizacji, fym samym powodujgc potencjalng
fragmentacie procesu inwestycyinego. Przewidywanie tokie moZe mie¢ poparcie m.n. w wydanych
rozstrzygnigciach z zakresu budowy obiektéw energetyki, w ki6rych wyraznie wskazano, ze mozliwe do objgcia
pojeciem celu publicznego sq elementy fechnicznie konieczne do realizacii celu publicznego, a nie takie, kdre
majq mu tylko sprzyja¢. W skrajnym przypadku moze to wigc doprowadzi¢ do znaczqcych opéZniedi bad? wrgez
uniemozliwi¢ realizacj inwestycji (np. fragment kwalifikowany jako cel publiczny realizowany na podstawie
lokalizacji, fragment konieczny do realizacji na terenach ograniczenia zabudowy: inna procedura, niepewne
rozstrzygniecie i czas jego uzyskania),

1.3. Moiliwos¢ zwigkszenia integracii przepiséw
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e KUB w niewielkim stopniu odnosi sie do kwestii porzgdkowych, skupiajqe sig gdwnie na aspektach sprawnosci
technicznej obiektéw a nie nieruchomosci juko catosci. W mojej ocenie i w odniesieniu do zawartego w
preambule wskazania na dbatos¢ o tad przestrzenny, jest to znaczqcy brak projektu ustawy. Dbatos¢ o estetyke
i porzgdek w obszarze nieruchomosci (a wige nie tylko w zakresie sprawnosci fechniczne] mogqeej mie¢
aczenie dla bezpieczedistwa lub zdrowia) oraz wskazanie mozliwosci egzekwowania obowigzkéw w fym
zakresie mogq mie¢ kluczowe znaczenie dia polepszenia stanu przestrzeni,

o KUB nie odnosi sig do sytvacji wykraczajgeych poza regulowane w momencie stwierdzania zgodnodci z
dokumentami planistycznymi. Np. vigcie ograniczeit odnosnie formy i materiatu w przepisach urbanistycznych
ma w obecnym ksztotcie niewielkie przetozenie na moiliwos¢ wyegzekwowania wymogéw w frakce
uzytkowania obiektu. Proste malowanie elewacji, niebgdgce remontem, termomodemizaciq ani przebudowg, i
prowadzone w kolorystyce innej od ustalone] w przepisach nie bedzie regulowane | moze zniweczy¢ oczekiwany
porzqdek przestrzenny,

o KUB w niewielkim stopniu zabezpiecza inferes Paristwa w zakresie bezpieczeristwa i obronnodci a takze nie
wyjosnia na jakich zasadach realizowane majq by¢ inwestycje na terenach zamknigtych (wytqczenie w art.2
u.l).

o KUB mdgthy wprowndzi¢ tokie mozliwos¢ ustanowienia obszaréw celowej regresii zabudowy |
zagospodarowania np. celem aktywnego zmniejszenia rozproszenia zabudowy bgdz infrastruktury.

2. Uwagi szczegdtowe

Ponizej prezentujg uwagi szczegdtowe do poszczegdinych zapisw: w formie proponowanych uzupetnied, wskazari lub zmiany
sformutowaii.

ort.1 Proponowane: utrzymania obiektéw budowlanych i nigruchomosc,
art. 3ub proponowane uzupetnienie: o obiekty stuzqce obronnosci

art. 3u.8 Proponuie uzupetnié o dziatania rekultywacyjne / re mediacyjne
art. 9u.l wymaga zgody wasciwych organdw

art. 9 u.2 Lapis zbedny — obowigzek wynika z przepiséw szczegétowych
art.18 Proponowane: za wyjgtkiem dotyczqeych terendw zamknigtych.
art.24 §1: oraz poszanowania przestrzeni, porzqdku i estetyki,

§2: dbatos¢ o porzqdek terenu inwestycji oraz terendw narazonych na oddziatywanie na etapie
realizacji inwestycji (brud, zapylenie, hatas),

ort.24 §3 Inwestor nie powinien by¢ zwalniany z obowigzku zapewnienia tylko dlatego, ze powierzyt
realizacjg obowigzkdw innym osobom. Obowigzek ten nadal na nim bedzie cigzyt.

art. 25 Konieczne okreslenie zasad partycypacji — zbytnia uznaniowos$¢

art.28 Wprowadzono niezdefiniowane pojecie planisty przestrzennego,

art.29 §2 oraz wymogami porzqdku, tadu przestrzennego i poszanowania dziedzictwa kulturowego,

art.32 nadzoru projekfowego -> nadzoru realizacyjnego.

§3: do uregulowania kwestie odpowiedzialno$ci zawodowej projektanta w przypadku

str. 3




wprowadzania zmian przez projektanta, ktéremu obowigzki powierzyt inwestor,

ad art.34

KUB powinien odnies¢ sig do kwestii okresu archiwizacji dokumentacji nie tylko przez organy
administracji, uzytkownika, ale takZe projektanta.

art. 42

kontrola nie tylko w procesie inwestycyino-budowlanym, dle takze po jego zakoficzeniv, w
trakcie uiytkowania obiektu — kontrola w zakresie porzqdku i tadu przestrzennego,

art.52 §2 pki2

zbedne zawgzenie do pojgcia rowery

art.57 §3 pkt 1

ochrony lub rewaloryzacji
§3: proponowany 16) bezpieczeristwa i obronnoci paristwa

art. 65

proponowane uzupetnienie o cechy takie jok: rodzaje ogrodzeri, nawierzchni, elementow
informacji wizualnej,

art.226

Niezrozumiata intencja przepisu — znaczqco ogranicza mozliwosci zainwestowania na ferenach
§rédmiejskich, minimalizujgc racjonalnos¢  wykorzystania  dziatki  bgdZ eliminvjge z
zagospodarowania mate dziatki miejskie.

art. 292

Biorgc pod uwagg niezbedny naktad pracy: okres 60 dni na opracowanie propozycii wariantu
przez whadze samorzgdowe, jest nierealny. Réwnoczesnie zwraca sig uwagg, Ze proces
negocjacji oraz w przypadku sporu: wydanie decyzji odmownej, moze znaczqco utrudni¢
realizacjg ponadiokalnych inwestycji infrastrukturalnych. De facto przepisy te, umiejginie
wykorzystane, mogq by¢ narzgdziem do blokowania takich inwestycji bgdZ powstania sytuaci, w
ktérej realizacia inwestycji mozliwa jest wytgcznie po zaakceptowaniv wariantu samorzqdowego,
ktérego realizacja moze staé w sprzeczno$ci z racionalnymi przestankami technicznymi
inwestycji.

art.311

Proponowane wprowadzenie definicji inwestycji towarzyszqee] oraz wprowadzenie zapisu: ,Dla
realizacii inwestycjl celu publicznego oraz inwestycji towarzyszgcych mozna dokonaé
wywtaszczenia nieruchomosci”

art.311

podobnie: zezwolenie na realizacjg inwestycji celu publicznego lub inwestycji towarzyszqcej lub
prac przygotowawczych

art. 359

Wprowadzajgc  obowigzek udostgpniania korytarza nalezy uregulowa kwestie paséw
zarezerwowanych pod inwestycie planowane przez ,gospodarza” korytarza

art. 368

brak w definicjach wyjasnienia znaczenia ,wykoficzenia”
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Witam,
Whnosze nastepujace uwagi do planowanego kodeksu W zakresie budowy budynkéw
jednorodzinnych, gdyz tym od lat gtéwnie sie zajmuje:

DZIAL I. PRZEPISY OGOLNE

ROZDZIAL 1. PRZEDMIOT REGULACJI ORAZ OBJASNIENIE PODSTAWOWYCH POJEC
art3

propozycja: dodac
projekt urbanistyczno-architektoniczny - projekt sporzadzony przez uprawniong osobe

art 228 - jest

Pokrywy i wyloty wentylacji ze zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte oraz podobne
urzadzenia sanitarno-gospodarcze nalezy sytuowac od granicy sgsiedniej dziatki budowlanej, drogi
(ulicy) lub ciggu pieszego odlegtosci nie mniejszej niz 7,5 m.

propozycja: za wyjatkiem zbiornikéw bezodptywowych do 10 m3 w zabudowie
jednorodzinnej- w odlegtosci 3m

art 238 51
c) uktad zabudowy oraz forme architektoniczng obiektéw budowlanych w ujeciu dwu
i tréjwymiarowym,

propozycja: uktad zabudowy oraz forme architektoniczng obiektéw budowlanych
w ujeciu dwuwymiarowym na dziatkach w zabudowie jednorodzinnej

art 256

§ 2. Do zgtoszenia budowlanego dotyczgcego budowy obiektéw, o ktérych mowa w art. 255 § 1
pkt 1-5 nalezy dotaczy¢ jeden egzemplarz projektu urbanistyczno-architektonicznego w formie
papierowej oraz dwa egzemplarze na nosnikach elektronicznych, oswiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz wymagane rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej,

propozycja: § 2. Do zgtoszenia budowlanego dotyczacego budowy obiektéw, o ktérych mowa w
art.255§1

pkt 1-5 nalezy dotaczy¢ jeden egzemplarz projektu urbanistycznego wykonanego przez osobe
uprawniong w formie
papierowej oraz dwa egzemplarze na nosnikach elektronicznych, oraz cztery

egzemplarze projektu architektonicznego w formie papierowe;j , oéwiadczenie o
prawie

dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wymagane rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej,



Grzegorz Soja Mikotow, 3 lipca 2014r.
ul. Bandurskiego 18

43-190 Mikotow
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Slaska Okregowa
Izba Architektow RP
w Katowicach

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z przedstawionym projektem Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego przedstawiam 3 najwazniejsze uwagi. Miatbym uwag wiecej, ale
ze wzgledu na okres wakacyjny i krotki czas na ich opracowanie przedstawiam
tylko moim zdaniem najwazniejsze kwestie:

Pierwsza uwaga dotyczy tresci art. 211. § 2. pkt. 1.

Powielony w tym punkcie zostat aktualnie obowigzujacy btedny zapis, ktory
interpretowany jest przez urzednikow wydziatow architektury w ten sposob,
ze dla budowy obiektu, o ktérym mowa w art. 211. § 2. pkt. 1. wymagana jest
dziatka o powierzchni wiekszej niz 500 m?. W efekcie dochodzi do absurdu,
gdzie na dziatce budowlanej o powierzchni ponizej 500 m? nie mozna
wybudowacd wiaty, lub altany bez pozwolenia na budowe.

Przepis ten powinien prawidtowo brzmiec tak:

"wolnostojgcych: parterowych budynkow gospodarczych, wiat i altan o
powierzchni zabudowy do 35m2, przy czym w przypadku wiekszej liczby

takich obiektow, tqczna ich liczba na dziatce nie moze przekracza¢ dwoch na

kazde 500m2 powierzchni dziatki".

Druga kwestia dotyczy tresci art. 226.



Gdyby tak miat brzmiec¢ ten przepis prawa, to w wyniku jego zastosowania
skutecznie zostanie wyeliminowana mozliwos¢ budowy budynkdéw wysokich w
centrach miast i gdziekolwiek indziej. Moze cos przeoczytem, albo zZle
zrozumiatem, ale z tresci tego przepisu wynika wprost, ze gdyby obowigzywat
w innych bardziej cywilizowanych wspétczesnych krajach, to nie powstato by
zadne nowoczesne miasto, gdzie miataby by¢ zachowana odlegtos¢ potowy
wysokosci wiezowca od granicy dziatki.

Trzecia rzecz dotyczy kwestii bardziej ogolnej wiazacej sie z trescig art. 61
projektowanego kodeksu. Ot6z w tresci zatwierdzanych planéw zagospodarz-
wania przestrzennego czesto stosowane sg zapisy nakazujace stosowanie w
budynkach okreslonych rozwiazan architektonicznych, jak np. dachow dwu lub
wielospadowych w okreslonym kolorze, odlegtosci rynny i kalenicy od poziomu
terenu, wysokosci Scianki kolankowej. W ten sposob urbanista wyrecza
architekta projektujacego budynek, tyle ze odpowiedzialnos¢ za koncowy
efekt ponosi architekt podpisujacy sie pod projektem. Zrozumiate jest, ze w
wybranych obszarach chronionych kulturowo mozna wymagac¢ zachowania
okreslonego rodzaju architektury. Ale wymaganie, by np. w takim miescie jak
Gliwice, w wielu dzielnicach wykluczona przepisami planu byta realizacja
budynkow z ptaskim dachem, jest catkowicie absurdalne. Zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze sporzadzanie tego rodzaju planow zagospodarowania
finansowane jest przez producentow dachowek. A jak ten problem rozwigzac?
Te kwestie pozostawiam szanownym kolezankom i kolegom, jedno jest dla
mnie oczywiste, ze w cywilizowanym kraju by¢ tak nie moze.

z kolezenskim pozdrowieniem



Warszawa-Berlin, 25 czerwca 2014

Gtéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Departament Polityki Przestrzennej
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego
ul. Wspdlna 2/4 pok. 2078, 00-926 Warszawa

Szanowni Panstwo,

przesytam uwagi do Kodeksu urbanistyczno-budowlanego, ktéry niestety w tej formie miatby bardzo
negatywny wptyw na sposéb pracy architektéw , urbanistéw i inzynierow podwaza ich role w procesie
planowania i realizacji budynkéw i przestrzeni publicznych, a co za tym idzie obniza jako$é powstajacych
budynkow i krajobrazu pozbawiajgc ich architektonicznych i technicznych wartosci.

Kodeks wprowadza pojecia nie do konca zdefiniowane i o watpliwej korzysci dla wszystkich uczestnikéw
procesu budowlanego i planowania, na przyktad projektant czyli rola utomna w stosunku do architekta,
inzyniera i urbanisty, zajmujgca sie jedynie przygotowaniem dokumentacji, w przypadku realizacji budynku
jedynie projektu budowlanego. Autorzy Kodeksu sugerujg sie zapewne tradycyjnym pojeciem zespotu
projektowego, ktory na niektérych etapach prac tworzg profesjonalisci z dziedzin architektury, urbanistyki i
inzynierii, wspierajgc proces projektowania i budowy od pierwszych rozmdw, idei i koncepcji na temat miejsc w
miescie i krajobrazie, przygotowanie informacji do pozwolenia na budowe, projekty przetargowe i
wykonawcze wraz z kosztorysami po nadzdr autorski nad realizacjg, wykonanie dokumentacji powykonawczej,
odbiory techniczne i czasem nadzory w czasie eksploatacji. Kodeks catkowicie pomija skomplikowany proces
powstawania budynkéw i fragmentdéw miast odbiera zamiast chroni¢ ciggtos¢ prac w szczegdlnosci
architektéw i inzynieréw, nikt nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za powstate miejsca i budynki. Zamiast tego
Kodeks wprowadza blizej nieokreslone pojecie nadzoru projektowego, ktére wydaje sie pozbawione sensu,
czy chodzi o to zeby architekt i inzynier nadzorowat sie sam, ale w zaden sposéb nie uczestniczyt w realizacji ?

Co wiecej Kodeks dopuszcza nawet realizacje obiektéw bez jakiejkolwiek kontroli i bez kierownika budowy nie
okreslajgc nawet dlaczego i w jakich wypadkach taka sytuacja moze zaistniec.

Ponadto Kodeks podwaza jednoznacznos$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, dopuszcza jej wycofanie wiec nie
chroni nawet intereséw inwestoréw.

W przypadku inwestycji pozytku publiczcnego Kodeks daje urzednikom i inwestorom prawo do dziatania
niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry jako procedura uwzgledniajgca
glosy zainteresowanych mieszkaricow powinna byé prawem nadrzednym wobec jednostkowych decyzji
urzednikdéw miejskich i wojewddzkich z inicjatywy pojedynczych inwestorow.

W Swietle problemdw, ktdére stwarzaprzedstawiony do konsultacji projekt prawa, sygnalizuje koniecznosc
dogtebnej analizy proponowanych przepiséw przez Gtdwng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng i Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego oraz podjecie dziatarh przeciw stanowieniu btednego prawa dotyczacego
urbanistyki i architektury , odpowiedniego przygotowania i sformutowania nowych przepiséw.

Ponizej zamieszczam uwagi dotyczgce niektore zapisow Kodeksu, ktére wzbudzajg moje najwieksze
watpliwosci i zaniepokojenie.



Preambuta

Preambufa Kodeksu formutuje niewtasciwg intencje. Celem i troska dobrej architektury, urbanistyki
i budowania (o ktdrej autorzy nawet nie wspominajg ani jednym stowem w proponowanym akcie prawnym)
nie jest sprawna i bezpieczna inwestycja. Planowanie przestrzenne i budynki majg stuzy¢ ludziom, tworzyé
miejsca, w ktérych spoteczenstwa i pojedyncze osoby mogg sie prawidtowo i w zdrowiu rozwija¢. Miasta i
architektura sg srodowiskiem zycia ludzi, to dla ich dobra powinny by¢ zréwnowazone, dlatego sg dobrem
wspdlnym, a nie dla modnego marketingowego wizerunku inwestycji.

To co$ wiecej niz wartos¢ ekonomiczna, wartos¢ inwestycji. Oczywiscie nie musi by¢ nic ztego w zwigzkach
miedzy budowaniem a biznesem, ale nie mozna sprowadza¢ urbanistyki i architektury do kategorii wytacznie
finansowych, wtasnosci i ceny gruntu lub nieruchomosci.

Wiasnie takie podejscie do architektury i urbanistyki niszczy je, zmieniajgc miasta, miejsca i architekture w
przedmiot finansowej gry i spekulacji, wywotujac kryzysy i przestrzenne i finansowe.

Nie znaczy to, ze miasta i krajobraz nie mogg w wyznaczonych przez odpowiednie prawo ramach stanowié
pola gry rynkowej i rywalizacji inwestordw, miasta i krajobraz nie mogg by¢ jednak wytgcznie przedmiotem tej

gry.

Zapomniano o roli wolnego zawodu, wolnego od zmieniajgcych sie systemoéw politycznych i ekonomicznych.
Dzisiaj zawodu wolnego od podejscia inwestorskiego nastawionego wytacznie na wiasny zysk z inwestycji.

Niewtasciwa intencja przepiséw podwaza stusznosé i potrzebe ich wprowadzania.
Ad. Dziat I. Rozdziat |
Art.3

13) sg obszary zabudowane gdzie nie uzupetnia sie zabudowy tylko ochrania te historycznie i kulturowo
wartosciowg sytuacje, ktdra jest rdwniez w "aktach planowania przestrzennego", podana definicja wyklucza
ochrone zabytkowych zespotow.

Ponadto podane w artykule 3 definicje nie wyczerpujg pojec, ktére pojawiajg sie w dalszych zapisach i budza
watpliwosci zaréwno co do sensu jak i stusznosci ich wprowadzania, przyktadowo:

zgoda budowlana, przyrzeczenie inwestycyjne, projektant, nadzor projektowy, decyzja zintegrowana
Ad. Dziat Il. Rozdziat |
Art. 32

Po co wprowadza sie pojecie projektanta i nadzoréw projektowych, nie ma sie ono nijak do roli architektéw i
inzynieréw, projektant przerywa prace w kluczowym momencie procesu budowlanego, na wykonaniu czysto
informacyjnej procedury przygotowania projektu budowlanego, na podstawie ktérego odpowiedni urzagd ma
za zadanie prawnie i proceduralnie wspieraé realizacje budynku.

Projekt budowlany w praktyce i przy wspétczesnych technologiach jest zazwyczaj niewystarczajacg podstawg
do realizacji. Bardzo rzadko rowniez zdarza sie, ze architekt lub inzynier odmawia wspdtpracy nad dalszymi
fazami projektu i realizacji, mamy w Polsce raczej do czynienia z niedoinformowaniem i niewtasciwym
przygotowaniem finansowym inwestoréw do realizacji wysokiej jakosci budynkdéw, pomyst, zeby ulzyé
inwestorom finansowo ograniczajgc role profesjonalistow do przygotowania projektu budowlanego,
przypomina ograniczenie roli lekarza do postawienia diagnozy bez mozliwosci prowadzenia leczenia, nie
wyjdzie na zdrowie ani inwestorom ani spotecznosciom, w ktérych powstaje obiekt.



Art. 34

W konsekwencji powyzszego pomystu kierownik budowy nie ma obowigzku wspdtpracy z architektem, ani
posredniej lub bezposredniej z inzynierami. Architekt jest wykluczony z fazy realizacyjnej, nie prowadzi ani
nadzordéw autorskich ani wpisdw do ksigzki budowy. Czyli de facto nie jest architektem.

Art. 36

Watpliwe jest nakfadanie na Inspektora nadzoru budowlanego roli koordynatora, nie powinien on
przejmowac czesci obowigzkdéw architekta i inwestora.

Dziat lll. Rozdziat 1.
Art.53

Dlaczego Minister miatby ustala¢ zapisy, ktére powinny sie znalezé w odpowiednim Studium i Planach
miejscowych zagospodarowania przestrzennego ? Proponowany zapis naktada na Ministra role urbanisty,
chociaz nie musi on by¢ profesjonalistg w tej dziedzinie. Lepiej gdy tego rodzaju funkcje zawodowe nie sg
centralizowane w urzedach panstwowych.

Dziat Ill. Rozdziat 1.
Art.60

Uzywa niezdefiniowanego pojecia zgody budowlanej. Dlaczego inwestycje celu publicznego mozna realizowaé
bez planéw miejscowych ? Wydawatoby sie, ze lepiej usprawnié i zapewnic spoteczny udziat w tej procedurze
niz realizowac budynki z nazwy publiczne bez zgody i udziatu spoteczerstwa i ponad miejscowym prawem.

Dziat IV. Rozdziat 1.
Art. 145

Wprowadza rézne z géry narzucone ograniczenia bez uzasadnienia, dlaczego ograniczaé cos co nalezy ustali¢
na poziomie studium i planu miejscowego.

Dziat V. Rozdziat 4.
Art. 150

Jaka jest podstawa wprowadzania przyrzeczen inwestycyjnych ? Jesli miataby to by¢ forma funkcjonujacego w
Wielkiej Brytanii planning application konieczne bytoby okreslenie architektury i parametréw planowanej
inwestycji, tak zeby podejmowana decyzja odpowiedniego urzedu mogta miec jakikolwiek sens w swietle
lokalnego prawa i warunkdéw urbanistycznych.

Art. 151

Dlaczego decyzja o przyrzeczeniu inwestycyjnym miataby by¢ podejmowana jednoosobowo przez wdijta,
burmistrza albo prezydenta miasta ? To sprzeczne z ideg demokracji, dlaczego spotecznos¢, ktéra powinna
mie¢ prawo do wspdtudziatu w procesie planowania (poprzez konsultowany spotecznie plan miejscowy)ma
nagle zosta¢ wykluczona z decyzji o takich inwestycjach ?

Dziat VI. Rozdziat 3.
Art. 248

To organy administracji panstwowej i wtasciwe urzedy majg informowa¢ o wymogach i przepisach, ktére
nalezy spetni¢ aby otrzymac¢ pozwolenie na budowe. Te organy nie powinny mie¢na celu odmawiania
pozwolen na budowe i powstrzymywac inwestorow tylko odpowiednio prowadzi¢ proces przygotowania
projektu od strony prawa budowlanego i lokalnego prawa urbanistycznego tak, zeby planowana inwestycja
budowlana mogta zakonczy¢ sie sukcesem.



Art. 250i 251

Kodeks dopuszcza niebezpieczne dla inwestoréw nieodpowiedzialne wydawanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Taka decyzja musi by¢ zgodna z prawem i przez odpowiedzialne urzedy wifasnie po to, zeby nie
dochodzito do precedensu w postaci wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Jesli odpowiedni
organ administracji wyda decyzje niezgodng z prawem to nie inwestor powinien byé za nig karany. Taka
decyzja w ogéle nie powinna mie¢ miejsca, nie nalezy jeje sankcjonowac prawnie.

Dziat VI. Rozdziat 4.
Art. 266

Na jakiej podstawie, po co, dlaczego i w jakich przypadkach organ administracyjny miatby wytgczac
kierownika budowy z procesu budowlanego. Kto w takim razie ma kontrolowac przebieg budowy jesli
wyltgczono i architekta i kierownika budowy ?

Dziat VII. Rozdziat 2.

Art. 297

Dlaczego wydanie decyzji Srodowiskowo-lokalizacyjnej warunkuje sie jedynie negocjacjami miedzy in-
westorem, woéjtem, burmistrzem albo prezydentem miasta. Dlaczego decyzje majace wplyw na lokalng
spoteczno$é, miejscowe prawo zagospodarowania przestrzennego i srodowisko naturalne miatyby byé
podejmowane przez osoby nie majgce zadnej wiedzy specjalistycznej i bez udziatu spoteczeristwa ?

Dziat VII. Rozdziat 3.
Art. 313

Wbrew wyrazonej w preambule ochrone wtasnosci prywatng uchyla prawo do tej ochrony w przypadku sieci
przesytowych dziatalnosci gorniczej. Tak drastyczne ograniczenie praw nie moze mieé¢ miejsca bez zadnej
mozliwosci negocjacji ze strony witasciciela danego gruntu, chociazby poprzez gtos w procesie
przygotowywania prawa miejscowego.

Uzasadnienie
...projektowane rozwigzania idg w kierunku deregulacji procesu inwestycyjno-budowlanego...

Rzeczywiscie chociazby powyisze uwagi wskazujg na to, ze Kodeks deregulowatby procesy budowlane i
planowanie przestrzenne. Zadaniem prawa powinna by¢ raczej wtasciwa regulacja rownowazgca potrzeby i
prawa réznych stron tych proceséw.

Podsumowujgc postuluje konieczno$¢ ponownego przeanalizowania, przemyslenia i poprawienia
proponowanej regulacji pod wzgledem ideowym, prawnym i formalnym z uwzglednieniem gtoséw srodowisk
profesjonalistow.

Z powazaniem

Matgorzata Zmystowska, Architekt

do wiadomosci: Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, Izby Architektéw RP, Mazowieckiej Okregowe;j
Izby Architektow RP, Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Oddziatu Warszawskiego
Stowarzyszenia Architektéw Polskich.



Ponizszy tekst stanowi komentarz do wybranych artykutéw Kodeksu
Urbanistyczno-Budowlanego, ktére moim zdaniem powinny zostaé¢
dopracowane, poszerzone Ilub zmienione w celu wyeliminowania
niejasnosci, nadmiernej ilosci interpretacji oraz Iluk prawnych
mogacych utrudniaé¢ procesy inwestycyjne i projektowe.

Art.3 pkt.10

W definicji nareszcie pojawia sie pojecie wiaty i altany, ale nie rozwigzuje
wszystkich probleméw zwigzanych z tymi dwoma obiektami. Nadal nie
wiadomo jak traktowa¢ wiate magazynowg oraz wiaty i altany przy obiektach
innych niz domy / budynki mieszkalne. Wiaty i altany o charakterze otwartym
(bez $cian) nie spetniajg kryteriow kwalifikujgcych je jako budynki, co —
w teorii — wytacza je z wielu wymogdéw okreslonych w przepisach
techniczno-budowlanych dla budynkéw. Praktyka wyglada jednak zupetnie
inaczej i opiera sie na bardzo szerokiej i bardzo rozbieznej interpretacji
wtasciwych miejscowo organéw administracji architektoniczno-budowlanej.

Art.3 pkt.15

Pojecie ,przebudowa” zawiera, w przypadku sieci i przytaczy, putapke ktéra
czesto komplikuje proces projektowy oraz uzgadnianie dokumentacji.
Dlatego do definicji nalezatoby dodac¢ tres¢: ,przy czym parametru dtugosci
nie stosuje sie w odniesieniu do przebudowy sieci i przytaczy”.
W przeciwnym wypadku, pomimo przedstawienia odpowiednich warunkéw
technicznych wydanych przez dysponentéw sieci i uzgodnionego przez nich
projektu branzowego, organy administracji architektoniczno-budowlanej
czesto kwestionujg pojecie ,przebudowy sieci” powotujgc sie na zmiane
parametru dtugos$ci jako dyskwalifikujgcego zamierzenie pod takg nazwa.

Art.3 pkt.21

Kodeks Urbanistyczno-Budowlany uzywa tu pojecia ,powierzchni
biologicznie czynnej”, tymczasem w przepisach techniczno-budowlanych
(Warunkach Technicznych) uzyto pojecia ,Teren biologicznie czynny”, co
skutkuje rozbieznos$cig terminologii. Ponadto definicja nie uwzglednia innych
form wegetacji — nie zwigzanych z koniecznoscig wystepowania ,gruntu
rodzimego” (np. ,zielonych $cian” budynkéw pokrytych bluszczem lub inng
roslinnoscia pnaca, ktdéra rdéwniez tworzy zwarte, dajace sie policzy¢
poierzchnie biologicznie czynne).

Art.24 §3

Brak doprecyzowania, czy pojecie ,realizacja inwestycji w procesie
inwestycyjno-budowlanym” obejmuje jedynie fizyczne wykonanie inwestycji
(budowe / prace budowlane), czy takze proces projektowy.

Art.25
Brak odwotania do dalszych artykutow Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego, okreslajacych szczegdétowo rodzaj i wielkos¢ partycypaciji.

Art.31 §2 pkt. 1

Obarczenie projektanta bardzo duzg odpowiedzialnoscig za okreslenie
optymalnych parametréw inwestycji (przestrzennych, architektonicznych
i ekonomicznych majgcych wptyw na dalsze procedowanie projektu) bez
podania jakichkolwiek instrumentéw prawnych pozwalajgcych na precyzyjne
i jednoznaczne okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji. W obecnym
ustawodawstwie polskim praktycznie nie istnieja przepisy ani definicje
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umozliwiajgce dokonania wymaganej, kompleksowej analizy.
Definicja podana w Art.3 pkt.11 Kodeksu nie poprawia niczego w tej kwestii.

Art.32

Zapisy trudne do przyjecia nie ze wzgledu na merituum sprawy, ale na ich
forme (natozenie obowigzku). Przymuszajg one projektanta do wykonywania
dodatkowej pracy bez gwarancji jakiegokolwiek wynagrodzenia ze strony
inwestora. Obecne przepisy dotyczace samorzgdéow zawodowych nie
regulujg ustawowo kwestii standardéw projektowych, standardéw pracy ani
honorariow przewidzianych za prowadzenie poszczegblnych etapéw
inwestycji. Nie pozwalajg tez na stworzenie cennikéw izbowych, ktére
regulowatyby powyzsze kwestie. Na dodatek §3 opisywanego Art. 32 jest
kontrowersyjny poniewaz nie reguluje sytuacji, w ktdérej autor projektu
uchylajagcy sie od nadzoru autorskiego, powotujgc sie na prawo autorskie
zabroni wprowadzania rozwigzan zamiennych innemu projektantowi
(zastepczemu). Kwestia nadzoru autorskiego powinna by¢ uregulowana
w zupetnie inny sposéb i na innych zasadach, niz ma to miejsce w obecnej
tresci Kodeksu — bez niepotrzebnego generowania potencjalnych konfliktéw
na linii: inwestor — autor projektu — inni projektanci.

Art.48 §3; Art. 53; Art.54 §5

Nalezatoby sie zastanowi¢ nad natozeniem na gminy okreslonych ram
czasowych na realizacje inwestycji celu publicznego zapisanych
w harmonogramie i prognozie skutkow finansowych do Studium
Uwarunkowan Przestrzennych. W przeciwnym razie czes¢ gmin moze
wpisywac¢ bardzo odlegte terminy realizacji jakiejkolwiek infrastruktury
ttumaczac sie brakiem srodkéw lub innymi wzgledami.

Art.56

Brak definicji dla ,strefy uzytkowania czynnej ekologicznie” oraz dla ,strefy
uzytkowania czynnej ekologicznie innej niz rolna i gospodarki lesnej”
powodujacy kolejng luke w prawie.

Art.65 §2 pkt.6

Nalezatoby doprecyzowaé¢, czy przez ,go6rng krawedz elewacji forntowej”
ustawodawca rozumie okap, attyke lub gzyms? W przeciwnym wypadku
inwestor oraz projektant zdany bedzie na interpretacje urzednika, ktéra
moze sie rozni¢ w kazdym z witasciwych miejscowo organéw administracji
architektoniczno-budowlanej

Art.71

Pojawiajgce sie kilkakrotnie w niniejszym artykule stwierdzenie ,bez zbednej
zwtoki” jest bardzo nieprecyzyjne i powinno by¢ zastgpione konkretnymi
terminami ustawowymi

Art.101

Komu inwestor zleca wykonanie projektu planu miejscowego? Czy ma to by¢
uprawniony urbanista czy uprawniony architekt? Pytanie postawione
w Swietle ustawowej likwidacji izby Urbanistow oraz zawodu urbanisty
dokonanej w ramach deregulacji poszczegdlnych zawodéw.

Art.130
Brak definicji dla ,funkcji czynnej ekologicznie” powodujacy kolejng luke
W prawie.
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Art.142
Jak zapisy tego artykutu majg sie do zapiséw Art.9 ust. 2 i 3 ,Ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych” dopuszczajacych realizacje innych
typow obiektéw niz te wymienione w Kodeksie? Czy Kodeks stat bedzie
ponad ustawami i przepisami szczegdotowymi?

Art.144
Czy i gdzie zostang okreslone wymagane parametry techniczne miejsc
parkingowych dla rowerdéw?

Art.145 §2; Art.146 §2

Czy wymieniona w niniejszym artykule wymagana Iliczba miejsc
parkingowych = 2-5 obejmuje réwniez miejsca dla samochodbéw znajdujace
sie w garazach wbudowanych i wolnostojacych? Czy ograniczenie dotyczace
maksymalnej liczby garazy = 1 dotyczy zarébwno garazy wbudowanych, jak
i wolnostojgcych?

Art.151

W jakim trybie wydawana jest decyzja w sprawie Przyrzeczenia
Inwestycyjnego? Czy jest to taki sam tryb, jak stosowany obecnie przy
wydawaniu Decyzji o Warunkach Zabudowy? Czy przy wydawaniu decyzji
w sprawie Przyrzeczenia Inwestycyjnego stosowac sie bedzie przepisy
Ustawy Kodeks Postepwania Administracyjnego?

Art.157 §2

Czy pod pojeciem ,standardéw planistycznych” kryjg sie Krajowe Przepisy
Urbanistyczne stanowigce obecnie zatgcznik do Ustawy o Planowaniu
i Zagospodarowaniu Przestrzennym? Czy standardy te bedag tylko
materiatem pomocniczym, czy stang sie obowigzujacym aktem prawnym?

Art.174 §1

W jaki sposdb tres¢ niniejszego artykutu jest powigzana z Art. 25 Kodeksu?
Czy uzyte tu pojecie ,zapewnienia realizacji” jest tozsame z obowigzkiem
faktycznej (fizycznej) realizacji infrastruktury? Czy zapis taki — nie do konca
spercyzowany — nie stwarza niebezpieczenstwa przerzucania na inwestoréw
statutowych zadan gminy oraz spo6tek komunalnych w zakresie realizacji
infrastruktury technicznej? Z takim zjawiskiem mamy do czynienia obecnie,
gdzie spotki komunalne zobowigzujg inwestora, w wydanych przez siebie
warunkach tehcnicznych przytgczenia do sieci wod-kan., do realizacji catych
odcinkéw tychze sieci bez zwrotu kosztéw (co stoi w sprzecznosci
z ,Ustawg z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw”)lub wyznaczajg bardzo odlegte terminy
realizacji infrastruktury ze $rodkdéw wtasnych — uniemozliwiajgce oddanie
powstajgcych budynkéw do uzytkowania w racjonalnym czasie.

Art.174 §2

Zapisy stojace w pewnej sprzecznosci z Art. 157 i 158. JeSli gmina,
korzystajagc z zapisu niniejszego artykutu, nie bedzie realizowaé
infrastruktury telekomunikacyjnej na catym, wyznaczonym przez siebie
obszarze zabudowanym, to inwestor nie ma mozliwosci zakonczenia
realizacji inwestycji (patrz Art. 158 §1) albo bedzie musiat ponies¢
dodatkowe, bardzo wysokie koszty budowy sieci (patrz Art. 158 §2), ktéra to
budowa powina by¢ obowigzkiem gminy.
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Art.182 §2

Furtka prawna pozwalajgca gminom na ,ucieczke” od obowigzku realizacji
infrastruktury, rozmywajaca stuszne zatozenie Kodeksu o koncentracji
zabudowy, wedtug ktorego gminy przeznaczatyby pod nowe inwestycje
tereny zurbanizowane i/lub zaopatrzone w infrastrukture techniczng
i spoteczng. Dlatego oprdécz pozbawienia optaty adiacenckiej powinno sie
wprowadzi¢ gminom dotkliwe kary finansowe za kazdy rok zwtoki w realizacji
infrastruktury. Ponadto — w celu zabezpieczenia Panstwa przed sytuacja,
w ktorej gminy w ogdle nie bedg uchwala¢ Planéw Miejscowych w obawie
przed ewentualnymi karami, naleztoby wprowadzi¢ rygor czasowy
okreslajacy termin potrzebny na obowigzkowe uchwalenie Plandéw
Miejscowych (po uchwaleniu przez gmine Studium Uwarunkowan) — réwniez
obtozony dotkliwymi karami finansowymi za brak realizacji.

Art.185 §2
Zapis, ktory hamuje inwestycje i stoi w sprzecznos$ci z dobrym zatozeniem
zawartym w Art. 184 Kodeksu

Art.185 §3
Czy =zapis niniejszego paragrafu daje ,zielone $wiatto” dla udzielenia
inwestorowi Przyrzeczenia Inwestycyjnego pomimo braku infrastruktury?

Art.189 §1

Zapis nie gwarantujgcy jasnych kryteriéw rozliczenia kosztéw poniesionych
przez inwestora na realizacje infrastruktury. Rozliczenie jest uzaleznione od
optaty przytaczeniowej pobranej przez gmine w ciggu 5 lat od realizacji
infrastruktury, przy czym w momencie podpisywania umowy
infrastrukturalnej nieznana bedzie liczba przytaczen dokonanych w wyzej
opisanym okresie 5 lat. Prawidtowy bytby zapis gwarantujacy zwrot optaty
przytagczeniowej obliczonej od razu od wszystkich nieruchomosci, ktére bedg
miaty mozliwo$¢ przytgczenia sie do infrastruktury zrealizowanej przez
Inwestora (zgodnie z zasadami opisanymi w Art. 180 §1)

Art.197 §1

Czy warunki dotyczace przytaczenia do sieci drogowej obejmujg takze drogi
powiatowe, wojewodzkie i krajowe? Czy warunki takie bedg w kompetencji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, czy moze jak do tej pory — w gestii
zarzadcy drogi? Czy dla takich warunkéw réwniez bedzie naliczana optata
przytgczeniowa? Kto bedzie jg pobierat?

Art.224 - 231

Zapisy niniejszych artykutéw, ze wzgledu na swoja tresé, powinny
znalez¢ sie w przepisach techniczno-budowlanych, a nie w Kodeksie
Urbanistyczno-Budowlanym. Ponizej uwagi do czesci z tych artykutéow:

Art.223 §3

Dyskusyjny zapis, nie uzasadniony wzgledami spotecznymi ani aspektem
celu publicznego, skutkujgcy nieréwnym traktowaniem réznych uczestnkow
procesu inwestycyjnego wobec prawa oraz powodujgcy ryzyko naruszenia
interes6w oséb trzecich badz powstania naduzy¢ przy realizacji inwestycji
wymienionych w tymze paragrafie

Art.225 §2

W granicach administracyjnych miast nalezatoby dopusci¢ sytuowanie
budynkéw o wysokosci < 12m w granicach dziatek budowlanych bez
specjalnych obostrzen - jedynie na podstawie zgody wtascicieli
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nieruchomosci, w ktorych granicy miatyby te budynki stang¢ -
wyrazonej w formie aktu notarialnego. Bytby to powrét do dobrej,
przedwojennej praktyki zabudowy dziatek ,od granicy do granicy” i tworzenia
w ten spos6b zabudowy pierzejowej wzdtuz drég publicznych.
Art.227
Zapis ten nie precyzuje, czy liczba miejsc postojowych, na podstawie ktérej
ustalana jest odlegto$sc od granic dziatki, ma byc¢ liczona tgcznie dla catego
terenu inwestycji, czy osobno dla zgrupowan miejsc postojowych
rozlokowanych na catym terenie (np. 6m dla grupy 5 stanowisk postojowych
zlokalizowanych na jednym koncu terenu i 16m dla grupy 65 stanowisk
postojowych zlokalizowanych na drugim kohcu terenu). W celu
wyeliminowania rozbieznych interpretacji proponowatbym wprowadzenie
jednej, statej odlegto$ci wynoszacej 0,5m lub 1,0m lub maks. 1,5m od
granicy dziatki budowlanej — niezaleznie od ilosci miejsc postojowych
(wydzielonych oraz w garazach otwartych) znajdujgcych sie na terenie
inwestycji (szczegébty do ustalenia na dalszym etapie prac nad Kodeksem).

Art.238 §1 pkt.1, 2c oraz 2h

Brak doprecyzowania, czy zapis ,na aktualnej mapie” oznacza mape
sytuacyjno-wysokosciowg do celéow projektéwych?

Co oznacza zapis ,niezbedne rozwiazania techniczne”? Czy naktada on
wymoég dotaczenia projektow branzowych w zakresie instalacji i w zakresie
konstrukcji oraz opracowania ekspertyz technicznych etc.?

Instrukcja obstugi i eksploatacji obiekiu — kolejna, obok informacji BIOZ,
niepotrzebna i mato sensowna czes¢ projektu, nie wnoszgca niemal zadnej
merytorycznie tresci, za to zwiekszajgca zakres i koszt sporzgdzenia
dokumentacji oraz opodzniajgca jej wykonanie. Brak tez w Kodeksie
informacji, kto bedzie uprawniony do sporzadzania takiej instrukcji.

Art.245 §1 pkt.5

Wspomniane juz, przy okazji Art.31, §2 pkt. 1, obarczenie projektanta
bardzo duza odpowiedzialnoscig za prawidiowe okreslenie obszaru
oddziatywania obiektu, bez podania jakichkolwiek instrumentéw prawnych
pozwalajacych na jego precyzyjne i jednoznaczne wyznaczenie. W obecnym
ustawodawstwie polskim praktycznie nie istniejg przepisy ani definicje
umozliwiajgce dokonania wymaganej, kompleksowej analizy. Definicja
podana w Art.3 pkt.11 Kodeksu nie poprawia niczego w tej kwestii.

Art.245 §4

Brak okres$lenia terminu wydania decyzji. Czy jest to 14 dni podane w Art.
246 §27 Czy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stosowane beda
przepisy Ustawy Kodeks Postepwania Administracyjnego?

Art.246 §1
O jakich uzgodnieniach jest mowa w tym paragrafie?

Art.250 §1
Czy zapis, ze decyzja o pozwoleniu na budowe ,podlega wykonaniu”
oznacza automatycznie ostateczno$¢ (prawomocnos$¢) tej decyzji?

Art.272 §2 pkt.1

Zbyt szerokie pojecie ,naruszenia lokalnego Ilub ogdlnego porzadku
przestrzennego” wymagajace doprecyzowania np. zdania, ze dotyczy ono
zapiséow Planu Miejscowego lub Przyrzeczenia Inwestycyjnego.
W przeciwnym wypadku zapis skutkowa¢ bedzie niezliczong iloscig
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interpretacji oraz nie dajagcymi sie przewidzie¢ decyzjami wtasciwych
organow.

Art.307 §2

Brak wyjasnienia kto, na zlecenie inwestora, moze wykonaé¢ projekt Planu
Miejscowego — uprawniony archiekt czy urbanista? (patrz: komentarz do Art.
101 oraz Podsumowanie Uwag — pkt.3)

Art.343 §2
Dlaczego to organ administracji architektoniczno-budowlanejma proponowadé
nieruchomosé¢ zamienng? Jak to sie ma do zapisow Art. 340 pkt.7?

Art.344 §4

Jaki jest czas wydawania przez wtasciwy organ takiej decyzji zintegrowanej?
Czy do wydania w/w decyzji stosowane bedg przepisy Ustawy Kodeks
Postepwania Administracyjnego?

Art.346 §2

Co w przypadku, jesli minagt termin podany w Art.344 §2? Kto ma wtedy
obowigzek wskazania lokalu zamiennego i czy w ogdéle taki obowigzek dalej
istnieje?

Art.355 §2

Kto i w jaki sposdb ma uzasadnia¢ niemozliwos$¢ lub niecelowos$¢ lokalizacji
sieci przesytowych w pasie drogowym — gmina, zarzadca drogi, dysponent
sieci? Zapis taki moze stworzy¢ ,furtke” dla poszczegdinych instytuciji
(zwtaszcza dla zarzadcédw drég lub gmin, jes$li sg one zarzgdcg drogi) do
odmowy lokalizacji infrastruktury w pasie drogowym, co ,zakonserwuje”
obecna, bardzo ztg prakiyke prowadzenia sieci przez prywatne dziatki.
Odmowa lokalizacji powinna by¢ mozliwa jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
a warunki dopuszczajgce takg odmowe precyzyjnie okreslone ustawowo.

Art.372 pkt.4

Kto i na jakiej podstawie prawnej bedzie ustalat strefe wokét obiektu
naziemnego stanowigcq podstawe do oszacowania odszkodowania dla
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci?

Art.429 §1

Brak jakiejkolwiek definicji oraz przepiséw okreslajgcych istotne odstepstwo
od projektu budowlanego. Na jakiej podstawie obywaé sie bedzie
kwalifikacja odstepstw?

Art.431 §1

Brak wyjasnienia, czy opisana w niniejszym paragrafie procedura oraz
kwalifikacja zgodnosci zamiennego projektu budowlanego dotyczy
przypadkéw budowy obiektow bez zgody budowlanej / pozwolenia na
budowe, czy takze budowy obiektbw na podstawie zgody budowlanej /
pozwolenia na budowe, w ktérych to obiektach dokonano istotnych
odstepstw od projektu budowlanego?

Art.433 §2

Kto, w rozumieniu niniejszego paragrafu, jest ,sprawdzajgcym”? Czy jest to
autor projektu budowlanego petnigcy nadz6r autorski, sprawdzajacy
powotany na potrzeby tego projektu, inspektor nadzoru inwestorskiego, inna
osoba do tego uprawniona?
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Podsumowanie uwaq:

Kodeks Urbanistyczno-Budowlany to wyczekiwana od wielu lat proéba

uporzadkowania i uproszczenia procesu inwestycyjnego i projektowego oraz

wprowadzenia tadu przestrzennego na terenie catego kraju. Niemniej jednak
wiele jego przepisbw wyamaga dopracowania badz uzupetnienia.

Najwazniejsze kwestie, ktérych w mojej ocenie brakuje w obecnej wersjii

Kodeksu, to:

1. Pominiecie wielu istotnych zapiséw z obowigzujacej obecnie Ustawy
Prawo Budowlane, w tym miedzy innymi:

a) Jasnego okreslenia listy przepisow techniczno-budowlanych, na ktore
Kodeks wielokrotnie sie powotuje

b) Zapiséw dotyczacych istotnych odstepstw od projektu budowlanego,
sposobu kwalifikacji zmian oraz sporzadzania projektu zamiennego

c) Zapisébw dajacych mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych, przewidzianych obecnie w Art. 9 Ustawy Prawo
Budowlane

d) Wielu kluczowych definicji majgcych zastosowanie w procesie
projektowym, z ktérych najwazniejszymi sq:

e (Obszar oddziatywania obiektu

e Dziatka budowlana i dziatka drogowa (kluczowe dla okreslania odlegtos$ci
obiektow od granic terenu inwestycji)

e Powierzchnia biologicznie czynna

e Wiata i altana (nie tylko przydomowa)

2. Sprzecznos¢ z zapisami obowigzujagcych ustaw (np. Ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”) przy braku stwierdzenia, czy
zapisy Kodeksu stoja ponad zapisami poszczegdélnych ustaw
i rozporzadzen, czy tez je respektuja

3. Brak okreslenia wykonawcéw Planéw Miejscowych oraz projektow
urbanistyczno-architektonicznych w sSwietle ostatnich zmian
deregulacyjnych prowadzacych do likwidacji zawodu urbanisty oraz
Izby Urbanistéw

4. Brak jasnych zapisow okreslajacych relacje na linii: inwestor -
gmina / instytucja publiczna — zarzadca sieci przesytowych lub drogi
skutkujaca:

a) Brakiem konsekwencji w okreslaniu zadan i ram czasowych dla gmin oraz
instytucji publicznych w zakresie realizacji infrastruktury technicznej
i spotecznej oraz porzadkowaniu przestrzeni poprzez uchwalanie Planéw
Miejscowych badz wyznaczanie poszczegdlnych stref zainwestowania

b) Brakiem finansowego i ustawowego zdyscyplinowania gmin do zadan
opisanych w punkcie powyzej

c) ,Rozmywanie” niektéorymi zapisami Kodeksu jasnego podziatu
obowigzkéw i kosztéw realizacji infrastruktury oraz rozowju terendéw
inwestycyjnych pomiedzy gminami lub dysponentami sieci a inwestorem

5. Niepotrzebe rozbijanie procedur pozwalajagcych na uzyskanie zgody
budowlanej / pozowolenia na budowe skutkujace:

a) Zbyt duzg iloscig réznych typow postepowan oraz niejasnymi kryteriami
kwalifikacji danego zamierzenia inwestycyjnego do konkretnej grupy.
Zamiast tego nalezatoby wprowadzi¢ (tak, jak to jest np. w Irlandii) jeden
typ pozwolenia na budowe na wszystkie inwestycje przy jednoczesnym
zréznicowaniu zakresu wymaganej dokumentacji technicznej (wedtug
zasady: prosty obiekt — prosty projekt, skomplikowany obiekt -
rozbudowany projekt)

b) Brakiem jasnego okreslenia termin6w postepowan administracyjnych przy
wydawaniu pozwolenia na budowe lub decyzji zintegrowanej. Nalezatoby
wprowadzi¢ jasne i sztywne daty wydawania pozwolen (z ewentualnym
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podziatem na dwa terminy - krotszym dla prostych obiektéw,
dtuzszym dla bardziej skomplikowanych inwestycji)
Brakiem petnej przewidywalnosci czasu trwania oraz koncowego efektu
procesOw administracyjnych, co juz teraz jest ,zmorg” zaréwno
inwestordéw, jak i projektantow

. Ujednolicenie i umieszczenie w Kodeksie WSZYSTKICH definicji

wystepujacych w ustawach i rozporzadzeniach stosowanych przy
projektowaniu inwestycji badz tez oddelegowanie tychze definicji do
osobnego rozporzadzenia stanowiacego niejako »Stownik
Urbanistyczno-Budowlany”. Obecny stan prawny jest przyczyna
absolutnego chaosu legislacyjnego, w ktorym czes¢ definicji
(o czesto zmiennej tresci) powtarza sie w kilku réwnolegtych aktach
prawnych, czes¢ jest sprzeczna ze soba, a czes¢ niedoprecyzowana
lub w ogdle nie istnieje.

Olaf Jasnorzewski
Architekt, cztonek MPOIA
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SLASKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J]
OKREGOWA RADA IZBY

Katowice, dnia 04 lipca 2014 roku

l.dz. 508/SLOR/2014
Krajowa Rada Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
00-193 Warszawa, ul. Stawki 2A

Kol. Ryszard Gruda Prezes KRIA RP
Kol. Piotr Gadomski architekt IARP Vice Prezes KRIA RP
Kol. Piotr Andrzejewski architekt IARP Przewodniczacy Komisji ds. legislacji

Dot. Opinii w sprawie Projektu (wersja podstawowa) Kodeksu urbanistyczno — budowlanego
przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego 16 kwietnia 2014r.

Szanowny Prezesie

Szanowny Kolego Vice Prezesie
Szanowny Kolego Przewodniczgcy
Szanowni Koledzy

W nawigzaniu do korespondencji mailowe], otrzymane] z Sekretariatu KRIA RP w dniu
27.06.2014r. oraz zaproszenia na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju do kierowania
opinii, uwag i propozycji do Kodeksu Urbanistyczno - Budowlanego wersja z dnia
16.04.2014r. (pismo nr KKPB-m-1/2014 z dnia 02.06.2014r.), ponizej przedstawiamy
stanowisko $rodowiska architektow Sigskiej Okregowej Izby Architektéw RP.

Opinia Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP
w sprawie Projektu (wersja podstawowa) Kodeksu urbanistyczno — budowlanego
przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego
16 kwietnia 2014r.

Pomimo bardzo krotkiego czasu na analize ,Projektu (wersja podstawowa) Kodeksu
urbanistyczno — budowlanego, przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego
16 kwietnia 2014r.”, w okresie od 18.06.2014r. do 3.04.2014r., wéréd czionkéow Slagskiej
Okregowej lzby Architektow RP przeprowadzono, drogg elektroniczng, konsultacje
spoteczne dot. przyjetych w dokumencie zapiséw prawnych, idei i tez.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji biuro izby otrzymato materiat, przygotowany przez
naszych cztonkéw, wykonujgcych zawéd architekta zaréwno jako czynnych projektantow, jak
architektéow — urzednikéw, pracownikéw administracji architektoniczno — budowlanej
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i nadzoru budowlanego, oraz innych osob - uczestnikéw procesu budowlanego, ktory
przekazujemy w zatgczeniu do niniejszego pisma i opinii.

W ocenie Prezydium Rady SLOIA RP, w zebranych materiatach zawarte sg uwagi
reprezentatywne dla érodowiska zawodowego architektow, zarowno dla spraw dotyczgcych
procedur i zagadnien planowania przestrzennego, jak i projektowania kubaturowego
obiektow.

Uwazamy za niezbedne, by przedstawiciele organéw krajowych Izby Architektow RP,
w ramach spotkan i konsultacji w Komisji Kodyfikacyjnej i Gtowne] Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej, przekazali te uwagi autorom dokumentu, celem ich weryfikagji
i wprowadzenia stosownych zmian.

Na podstawie analizy Projektu ,Kodeksu...” i nadestanych uwag, z niepokojem musimy
stwierdzi¢, iz przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego dokument,
w wersji z dnia 16.04.2014r., bedacy wynikiem kilkuletniej pracy jej cztonkdw, bedacy
rowniez przedmiotem opiniowania przez reprezentantéw srodowiska lzby Architektow RP
w poprzedniej kadencji, w przedstawionym ksztalcie, tresci i formie jej zapisu nie powinien
uzyskac pozytywnej oceny samorzadu zawodowego architektow.

Dokument ,Kodeksu..”, w wersji z dnia 16.04.2014r., jesli stanie sie aktem powszechnie
obowigzujacego prawa, bedzie bardzo negatywnie wplywaé na ksztaltowanie warunkéw
wykonywania i ochrony zawodu architekta, podwazajac nie tylko role jaka petlnimy
w calym procesie kreowania i ksztaltowania przestrzeni, ale istote naszego
uczestnictwa w tych procesach.

~1roska o sprawne | bezpieczne inwesfowanie”, artykutowana w Preambule Projektu
.Kodeksu..”, jakkolwiek nie znalazta w jego zapisach skutecznego odzwierciedlenia, nie
moze zastgpic troski o ksztattowanie ,fadu przestrzennego i ochrong przestrzeni, stanowigcej
dobro wspdine i niezbywalny element dziedzictwa narodowego”.

W zwigzku z powyzszym, uwazamy za istotne i niezbedne podjecie niezwtocznych
i skutecznych dziatan przeciw stanowieniu wadliwego prawa, dotyczacego planowana
przestrzennego, urbanistyki i architektury, ale rowniez wykonywania zawodu
architekta w Polsce.

Na obecnym etapie, a zwlaszcza wobec bardzo wielu uwag do zapiséw Projektu
.Kodeksu...”, nie wydaje sie zasadne wskazywanie przez Izbe Architektow RP
szczegotowych zmian lub uzupetnien, ktére zmienig zatozenia i istote tego dokumentu.
Widzimy natomiast konieczno$¢ zajecia i przedstawienia przez KRIA, reprezentujaca
IARP, jednoznacznej, negatywnej opinii Srodowiska, co do zaproponowanej wersji
zmian prawa oraz niezwloczne podjecie dzialan w celu przygotowania prawnego
stanowiska naszego samorzadu dla skargi konstytucyjnej lub innej procedury,
uniemozliwiajgcej wejscie w zycie przygotowywanych zmian.

W przypadku uchwalenia ,Kodeksu...” przez Parlament i podpisania ustawy przez
Prezydenta RP w wersji i w zatozeniach jak w przedstawionym do opiniowania dokumencie,
skarga powinna by¢ skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzgdach Zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa ( Dz.U.2013.932) ze zmianami Ustawg z dnia 9 maja
2014r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz. U.
2014.768) wykonywanie zawodu architekta polega na wspoftworzeniu kultury poprzez
projektowanie architektoniczne obiektéw architektonicznych, ich przestrzennego otoczenia
oraz ich realizacje, a takze na nadzorze nad procesem ich powstawania.

Zagadnien tych, jak réwniez wiasciwych warunkéw wykonywania ustawowych zadan
i obowigzkoéw, nie zapewniajg proponowane zapisy dokumentu, przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjna i przedstawionego do konsultaciji.

Zadaniem Izby Architektow RP, zgodnie z ww. ustawa, nie jest wiec upraszczanie
i utatwianie procedur administracyjnych, zwigzanych z procesem inwestycyjnym, do czego
sprowadzajg sie zapisy Projektu ,Kodeksu...”, zwtaszcza wobec pominiecia nadrzednego
celu - dbatosci o tad przestrzenny i jakos¢ kreowanego krajobrazu.

Zaproponowane zapisy nie tylko nie zahamujg pogtebiajacego sie chaosu przestrzennego,
o skali nieporownywalne] w UE oraz braku zaufania ze strony uczestnikbw procesu
budowlanego do struktur administracji samorzadowej i rzadowej, ale przyczynig sie do
spotegowania tych negatywnych zjawisk.

Wobec powyzszego uzasadnienia wnosimy o uwzglednienie opinii i uwag $rodowiska
architektéw - cztonkéw SLOIA RP, w wystapieniach i oficjalnych stanowiskach IA RP wobec
tworcow i opiniujacych ,Projekt (wersja podstawowa) Kodeksu urbanistyczno -
budowlanego, przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Budowlanego 16 kwietnia
2014r.”

Z kolezeniskim pozdrowieniem

f . :
Matgorzata Pilinkiewicz, architekt IARP ‘ N (
Przewodniczgca Rady SLOIA RP

Mikotaj Machulik , architekt IARP
Sekretarz SLOIA RP

Do wiadomosci

1. OIA RP wg adreséw mailowych;
2. ala

4009 Katowice, ul.3 Maja 11. Tel:0-32) 25 30127. Fax: (0-32) 25 30682. E-mail: slaska@izbaarchitektow.pl htip:/iwww.slaska.iarp.pl
NIP 954-24-06-677 Regon:017466395-00139 Konto: PKO BP S.A.O/Katowice Nr 26 1020 2313 0000 3402 0020 3315



	ZALACZNIK-DO-STANOWISKA_070714.pdf
	UWAGI_OKREGI.pdf
	
	Uwagi do projektu kodeksu urbanistyczno-budowlanego






