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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 4 sierpnia 2021 r.) dotyczace
konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (projekt wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw pod numerem UD253), Krajowa Rada Izba Architektéw RP przedstawia stanowisko
i uwagi do przestanego projektu ustawy.

Izba Architektéw RP jako samorzad zawodowy zrzeszajacy architektéw, czynnie wykonujacych
zawdd i zmagajgcych sie na co dzien z trudng rzeczywistoscia prawng i administracyjng w zakresie
inwestycji budowlanych, po dogtebnym przeanalizowaniu proponowanych zmian i konsekwencji jakie
przyniesie wprowadzenie tych zmian w Zzycie jest zmuszona negatywnie zaopiniowac przedstawiony
projekt, dostrzegajgc wadliwosé, brak spdjnosci i szereg negatywnych konsekwencji jakie moga przyniesc
propozycje zawarte w tym projekcie. IARP co do zasady popiera wprowadzanie fagodzenia wymogow
i uproszczenia procedur jednak pod warunkiem realnych korzysci jakie przyniosg dla spoteczeristwa
i tadu przestrzennego.

W ocenie KRIA opiniowana ustawa rozszczelnia system prawa budowlanego, prowokuje do
naduzy¢, nie gwarantuje bezpieczeristwa realizowanych na jej podstawie obiektdw oraz moze przyczynic
sie do rozlewu chaotycznej zabudowy.

Proponowane rozwigzania dotyczagce mozliwosci realizacji budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m? na podstawie zgtoszenia, z jednoczesnym
nieprecyzyjnym okresleniem ich parametréw (brak ograniczenia rzeczywistej wysokosci budynku
w powigzaniu z mozliwoscig zblizenia jego lokalizacji do granicy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami)
spowoduja:

- mozliwosé przyjecia przez uprawniony organ zgtoszenia budowy budynku z obszarem oddziatywania
wchodzgcym na sgsiednie dziatki, przy jednoczesnym braku mozliwosci udziatu ewentualnych stron
w postepowaniu administracyjnym,
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- mozliwo$¢ realizacji ww. budynkéw przez deweloperdw dysponujgcych odpowiedniej wielkosci dziatka
budowlang,

- mozliwos¢ realizacji pojedynczych budynkéw i catych osiedli takich domoéw bez fachowego nadzoru
0s6b uprawnionych.

Mozliwos¢ objecia procedurg ,,zgtaszania’” wolno stojgcych parterowych budynkéw rekreacji
indywidualnej, rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku, o powierzchni
zabudowy do 70 m? - bez nakfadania obowigzku sporzadzenia projektu budowlanego, bez ograniczen
wysokosci takich budynkéw, bez ograniczen powierzchni uzytkowej oraz bez naktadania obowigzku
posiadania decyzji o warunkach zabudowy, w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - spowoduje niekontrolowang zabudowe i zmiany w przestrzeni na masowa skale.
W ramach procedury ,,zgtoszenia” — ww. budynek rekreacji indywidualnej budowany bytby w oparciu
0 znaczgco bardziej liberalne przepisy niz te, ktére obowigzywatyby przy budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (o powierzchni zabudowy do 70 m?), ktére jak wskazano poprzednio sg réwniez
skonstruowane wadliwie. W uzasadnieniu do projektu ustawy w zaden sposéb nie odniesiono sie do
propozycji dwukrotnego powiekszenia powierzchni zabudowy budynkéw rekreacyjnych (przy
jednoczesnych nierygorystycznych kryteriach mozliwosci ich realizacji). Brak uzasadnienia do tej
propozycji prowokuje spekulacje co do intencji tej inicjatywy, a sama propozycja pozostaje w
rozbieznosci z gtéwnym celem wprowadzonych zmian podanym w uzasadnieniu tj. ,koniecznosci
zapewnienia prostych narzedzi prawnych umozliwiajgcych budowe domdéw jednorodzinnych dla
zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych”.

W odniesieniu do propozycji zawartej w projekcie nowelizacji ustawy Prawo budowlane (art. 1
pkt 3 projektu) odstgpienia od wymogu ustanowienia kierownika budowy w odniesieniu do inwestycji
okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 1a, Krajowa Rada Izby Architektéw RP wskazuje, ze propozycja ta budzi
watpliwosci zaréwno pod wzgledem odpowiedzialnosci za nadzér, jak rowniez pod wzgledem prawnym.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na uzasadnienie do projektu (str. 3), w ktérym
wskazano, ze ,w przypadku obiektu jakim jest niewielki, bo ograniczony do 70 m? powierzchni
zabudowy, dom jednorodzinny, zapewnienie zgodnosci budowy z projektem z powodzeniem, moze by¢
zapewnione przez autora”. Twierdzenie to uzasadniaé ma rezygnacje z ustanowienia kierownika
budowy, gdyz — jak wyjasniono w uzasadnieniu ,Tymczasem w tresci art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. a, juz obecnie
wskazano, ze do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego [...]".
Argument ten nalezy uznac za chybiony juz chociazby dlatego, ze zakres czynnosci jakie podejmuje
kierownik budowy oraz projektant sprawujgcy nadzér autorski jest odmienny. Inne sg réwniez cele
sprawowania tych funkcji. Nadzér autorski, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 u.p.b. obejmuje stwierdzanie
w toku wykonywania robdt budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, jak réwniez uzgadnianie
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Tak wiec nadzér autorski
sprowadza sie w tym przypadku do stwierdzania zgodnosci realizacji z projektem, gdyz wprowadzanie
rozwigzan zamiennych nastepuje po zgtoszeniu ich przez kierownika budowy. Skoro wiec w tym
przypadku, zgodnie z przekazang propozycja, realizacja inwestycji odbywaé sie bedzie bez kierownika
budowy nie bedzie on mdgt ich zgtosi¢. Co wiecej, w zakres zadan, ktére ustawodawca przewiduje dla
kierownika budowy wpisuje sie m.in. koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas
wykonywania robdt budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach,
o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, wstrzymanie robét
budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
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zawiadomienie o tym wilasciwego organu, podejmowanie niezbednych dziatan uniemozliwiajgcych
wstep na budowe osobom nieupowaznionym, zapewnienie przy wykonywaniu robét budowlanych
stosowania wyrobodw, zgodnie z art. 10. Czynnosci tych nie moze wykona¢ projektant sprawujgcy nadzér
autorski, gdyz nie jest on do nich uprawniony na mocy ustawy. Odmienny jest wiec zaréwno zakres, jak
i cel kierowania budowg oraz sprawowania nadzoru autorskiego. Nadzdr autorski miesci sie w zakresie
wykonywania uprawnied do projektowania, natomiast sprawowanie funkcji kierownika budowy jest
przypisane do uprawnien wykonawczych.

Co wiecej, nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze nadzor autorski petniony jest na zgdanie inwestora
lub organu administracji architektoniczno-budowlanej, wiec istnieje ryzyko, ze inwestor lub organ aa-b
wcale nie wystgpig do projektanta o jego petnienie. W takiej sytuacji budowa zostanie pozbawiona
jakiegokolwiek nadzoru.

Nie bez znaczenia w powyzszej problematyce jest rowniez rézny zakres odpowiedzialnosci
wynikajacy z petnienia nadzoru autorskiego na podstawie okreslonych wymogdéw prawa budowlanego,
w stosunku do zakresu i podstaw prawnych wskazanych dla funkcji kierownika budowy. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ zawodowa projektanta jako uczestnika procesu budowlanego jest zupetnie inna niz
kierownika budowy co ma réwniez swoje odzwierciedlenie w zakresie ubezpieczert zawodowych.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze proponowane rozwigzanie zagraza¢ moze
bezpieczenstwu na budowie, zaréwno pod katem uzytych materiatéw, jak réowniez bezpieczeristwa
wykonywania samych prac budowlanych.

Poprzez wyeliminowanie koniecznosci prowadzenia dziennika budowy dla budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych do 70 m2 pow. zabudowy, martwe stajg sie rowniez wszelkie przepisy
dotyczace dokumentowania kontroli prowadzonych robdt i stosowanych materiatdw ze wszystkim
konsekwencjami braku mozliwosci rozpoznania probleméw w razie nieprawidtowosci wykonanych
robot. Ten problem dotknie zaréwno organy nadzoru budowlanego, jak réwniez uniemozliwi
dokumentowanie sprawowania ewentualnego nadzoru autorskiego. W razie stwierdzenia niezgodnosci
wykonywania budynku z projektem, projektant petnigcy nadzér autorski nie bedzie miat Zzadnej
mozliwosci udokumentowania swoich spostrzezen, uwag i wnioskéw w formie wskazanej ustawowo.

Nalezy podkresli¢ rdwniez niespdjnos¢ zaproponowanych regulacji z innymi przepisami ustawy
prawo budowlane. W projekcie ustawy wprowadzajacej prostszg sciezke realizacji dla grupy niewielkich
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych okreslono maksymalny parametr ich powierzchni zabudowy
na 70 m?% Jednocze$nie art. 36a ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy prawo budowlane dopuszcza jako nieistotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego (lub ztozonego wraz ze zgtoszeniem budowy - art.
36a ust. 1la) odstgpienie dotyczace powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%. Tak wiec
przepis dopuszcza bez wiekszych konsekwencji (bez zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe lub bez
ponownego zgtoszenia) powiekszenie max. powierzchni 70,0 m? o 5% czyli do 73,5 m?. Dodatkowo
poprzez brak kierownika budowy i obowigzku prowadzenia dziennika budowy w tym brak ztozenia wraz
z zawiadomieniem o zakorczeniu budowy oswiadczenia kierownika budowy o zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym, taka zmiana nie zostanie nigdzie ani odnotowana, ani
potwierdzona. Moze o niej Swiadczy¢ jedynie geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza. W zwigzku
z brakiem odpowiednich regulacji kryterium maksymalnej powierzchni zabudowy do 70 m?
umozliwiajgce (po spetnieniu réwniez innych warunkéw) dokonanie zgtoszenia, staje sie w rezultacie
fikcyjne.
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Brak spdjnosci proponowanych przepisow wystgpi rowniez w przypadku zastosowania
zgtoszenia budowy (ktére z zatozenia wyklucza udziat stron postepowania), w stosunku do
obowigzujgcych wymogdéw w zakresie obszaru oddziatywania obiektu, ktére w zaleznosci od
dopuszczalnej, zgodnej z obowigzujacymi przepisami lokalizacji budynku w przypadkach wymienionych
w § 12 ust. 2, 3 i 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, bedzie generowac
obszar oddziatywania wychodzacy poza teren inwestycji a wiec i generowad krag stron. Zgodnie § 12 ust.
5 WT sytuowanie budynku w sposéb, o ktdrym mowa w § 12 ust. 2-4 WT, czyli w zblizeniu do granicy,
powoduje objecie sgsiedniej dziatki obszarem oddziatywania obiektu.

Wyrazajgc negatywne stanowisko do przedmiotowego projektu ustawy, przesytamy
jednoczesnie uwagi szczegdtowo wskazujace btedy i niespdjnosci tego projektu oraz propozycje moggce
zminimalizowaé niekorzystne konsekwencje proponowanych regulacji.

Z wyrazami szacunku,

Wojciech Gwizdak, Architekt IARP Grzegorz Jachy/m, Architekt IARP
)

Sekretarz Kfajowej Rady lIzby Architektow RP Cztonek PrezydiuntKrajowej Rady Izby Architektow RP

Koordynator Komisji Prawa Inwestycyjnego
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