IZBA ARCHITEKTOW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW RP

Warszawa, 15 wrzesnia 2021 r.
l.dz. 587/KRIA/2021/w

Pan

Adam Barytka

Dyrektor Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Dyrektorze,

Izba Architektéw RP z niepokojem przyjeta informacje o przekazaniu Sejmowi RP, w dniu
9 wrzednia 2021 r. projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (nr z wykazu prac UD 253) bez ponownych konsultacji, ktéry
w sposdb znaczacy odbiega od pierwotnego projektu podlegajgcego konsultacjom publicznym.

W przekazanej do prac sejmowych, nowe] wersji projektu wprowadzono szereg istotnych
zmian, ktdre nie byty przedmiotem konsultacji publicznych, a w ocenie samorzagdu zawodowego
architektéw stanowig zagrozenie, zaréwno dla tadu przestrzennego, jak i bezpieczenistwa realizowanych
budoéw oraz przysztych uzytkownikéw obiektéw wykonywanych w ramach wprowadzanego art. 29 ust. 1
pkt 1a (domy jednorodzinne do 70m?). Nalezy nadmienié, ze zgodnie z § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
Pracy Rady Ministrow, organ wnioskujagcy po wprowadzeniu istotnych zmian w tekscie projektu
dokumentu rzgdowego przedstawia ten dokument podmiotom, ktérym przekazat projekt do
zaopiniowania, oraz podmiotom, do ktérych skierowat projekt w celu przedstawienia stanowiska
w ramach konsultacji publicznych. Niestety, Izbie Architektéw RP projekt w zmienionej wersji nie zostat
przedstawiony.

Krajowa Rada lzby Architektéw RP dostrzega kilka pozytywnych zmian w aktualnym projekcie
nowelizacji ustaw przedstawionym w druku sejmowym nr 1534 (np. wprowadzenie wymogu uzyskania
decyzji WZ dla budynkéw rekreacji indywidualnej jednak z przykrosciag zauwaza, ze przewazajg w nim
istotne zmiany negatywne. KRIA przedstawia ponizej uwagi do projektu ustawy w wersji z dnia
9 wrzesnia 2021 r., ktére przestane zostang jednoczesnie do Sejmu RP.

1) W art. 1 pkt 2 lit. a projektu istotnej zmianie ulegto brzmienie dodawanego pkt 1a. W wersji
projektu z 9 wrzesnia br. ustalono ograniczenie co do liczby budynkdéw, ktére mogg byc
zaprojektowane na jednej dziatce. W pierwotnej wersji projektodawca dopuszczat lokalizacje nie
wiecej niz jednego budynku na kazde 1000 m?2, w nowej wersji za$ jeden budynek przypada na
kazde 500 m?2. Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku uzyte w projekcie ustawy
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sformutowanie nie jest jednoznaczne przy ustalaniu wymaganej powierzchni dziatki dla
sytuowania budynku na wskazanej powierzchni. Daje sie zauwazy¢ brak spdjnosci w tym
zakresie pomiedzy brzmieniem projektu ustawy a uzasadnieniem do projektu bowiem pomimo
wyjasniert zawartych w uzasadnieniu (na kazde rozpoczete ... m? przedziaty wielkosci... itp.),
przy literalnej interpretacji samego zapisu projektu ustawy, nadal taka interpretacja bedzie
problematyczna i niejasne pozostaje, czy na dziatce mniejszej niz 500 m? mozna usytuowac cho¢
jeden budynek oraz na jakiej powierzchni dziatki mozna usytuowaé 2 budynki o pow. do 70 m*.
Uzasadnienie moze by¢ pomocne w wyjasnieniu ale nie zastepuje przepiséw ustawy. Najlepszym
dowodem na brak jasnosci zapisu w tym zakresie jest proba tak szczegdtowego wyjasnienia
i opisania tego zapisu, podczas gdy wystarczytoby przeredagowad brzmienie przepisu na bardziej
jednoznaczne. Co wiecej, zrezygnowano z okreslenia maksymalnej powierzchni uzytkowej, ktéra
w wersji projektu z 2 sierpnia 2021 r. okre$lona zostata na 90m2. Oznacza to, ze jedynym
ograniczeniem jest tu powierzchnia zabudowy tj. 70m?. Tak wyznaczone kryteria przy braku
ograniczenia wysokosci takich budynkéw spowodujg mozliwo$é zaprojektowania i wybudowania
budynku o powierzchni do ok. 190 m’® powierzchni uzytkowej przy zastosowaniu na kazdej
z kondygnacji antresoli (powierzchnia uzytkowa jednej kondygnacji dla budynku o pow.
zabudowy do 70 m2 moze wynosi¢ ok. 55 m” + ok. 40 m? powierzchni na antresoli = 95 m? x 2
kondygnacje = ok. 190 m?) Budynek mieszkalny jednorodzinny o powierzchni ok. 190 m2 jest juz
obiektem o sporej powierzchni jak dla potrzeb budownictwa jednorodzinnego i samo
ograniczenie jego powierzchni zabudowy do 70 m2 nie ma wiekszego uzasadnienia dla
zastosowania uproszczen proceduralnych dla tego typu zabudowy w stosunku do innych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o podobnej pow. uzytkowej.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w projekcie ustawy nie wprowadzono sposobu weryfikacji
zgodnosci inwestycji z wymogami wskazanymi w przepisie art. 29 ust. 1 pkt la. tj.
niewykraczania obszaru oddziatywania poza dziatke, na ktorej zostat zaprojektowany budynek
oraz nieprzekraczania ustalonej powierzchni zabudowy. Brak mozliwosci reakcji organu na
nieprawidtowo okreslony obszar zabudowy moze rodzi¢ negatywne konsekwencje po stronie
wtascicieli nieruchomosci sgsiednich. Obecnie, organy administracji architektoniczno-
budowlanej badajg (weryfikujg) prawidtowosé ustalenia w projekcie budowlanym obszaru
oddziatywania obiektu. Jak wskazywat wojewddzki sad administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2019 r. ,,Okolicznosci te [obszar oddziatywania obiektu] podlegajg bowiem
weryfikacji przez organ prowadzacy postepowanie, ktéry ma obowigzek wynikajacy z tresci art. 7
iart. 77 § 1 k.p.a., z urzedu lub na wniosek stron, przedsiewzig¢ wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na uwadze interes
spoteczny i stuszny interes obywateli, a takze do zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego” (por. wyrok WSA w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 321/19. lex nr 2677340) Natomiast,
w sytuacji, gdy podstawg przystgpienia do budowy jest jedynie doreczenie zgtoszenia organowi,
nie bedzie on miat mozliwosci weryfikacji, jak réwniez wniesienia sprzeciwu, co do
prawidtowosci wyznaczenia obszaru oddziatywania obiektu. Podobnie, organ nie bedzie miat
mozliwosci weryfikacji, jak réwniez wniesienia sprzeciwu, co do przekroczenia powierzchni
zabudowy budynku, ktéry zostanie zgtoszony przez inwestora w ramach zgtoszenia budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego o pow. zabudowy do 70 m?.

2) W art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy nadal istnieje regulacja pozwalajgce na budowe budynkow
rekreacyjnych o rozpietosci elementdéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegéw wspornikow do 2 m.
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IARP ponownie wskazuje na realne zagrozenie wynikajgce z takiego zapisu w powigzaniu
z brakiem opracowania projektu budowlanego dla takiego budynku i brakiem nadzoru
uprawnionej osoby nad jego realizacjg. W uzasadnieniu wskazano ,Jednoczesnie, majac na
uwadze wzgledy bezpieczernstwa, wprowadzono ograniczenie, aby rozpietos¢ elementéw
konstrukcyjnych w takich obiektach nie wynosita wiecej niz 6 m, a wysieg wspornikow byt
ograniczony do 2 m. W praktyce budowlanej przyjmuje sie, ze dopuszczalna rozpieto$é belek
w stropie drewnianym, liczona w $wietle $cian, wynosi 6 m”. Zaden z przepiséw prawa nie
zobowigzuje do zastosowania w budynkach rekreacyjnych stropédw drewnianych. W przypadku
zastosowania stropu zelbetowego monolitycznego wykonanie ptyty stropowej bez odpowiednio
przygotowanego projektu z niezbednymi obliczeniami i rysunkami i bez odpowiedniego nadzoru
w duzym stopniu moze spowodowac skutek przeciwny do troski o wzgledy bezpieczeristwa
i prowadzi¢ do odksztatcen lub uszkodzen zagrazajgcych nosnosci konstrukcji albo wprost do
katastrofy budowlanej.

3) Zgodnie z nowym projektem ustawy do zgtoszenia budowy nalezy dotgczy¢ ,oswiadczenie
inwestora, ze przyjmuje odpowiedzialno$¢ za kierowanie budowg w przypadku nieustanowienia
kierownika budowy” oraz oswiadczenie, ze dokumentacja dotgczona do zgtoszenia jest
kompletna. Kierowanie budowg, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (dalej: u.p.b.) stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie.
Natomiast do wykonywania takiej funkcji uprawnione s3 jedynie osoby posiadajgce
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone
decyzjg, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu
zawodowego. Z powyzszego wprost wynika, ze osoby, ktére nie posiadajg wtasciwych uprawnien
budowlanych nie mogg ,przyjag¢ odpowiedzialnosci za kierowanie budowg w przypadku
nieustanowienia kierownika budowy”. Zaproponowane brzmienie przepisu stoi w sprzecznosci
z funkcjonujacg od dziesiecioleci w polskim systemie prawnym instytucja uprawnien
budowlanych, ktére zabezpieczajg interes publiczny, bezpieczenstwo projektowanych obiektow
oraz ich uzytkownikédw poprzez sprawowanie nadzoru nad osobami wystepujacymi w procesie
inwestycyjnym jako projektanci oraz kierownicy budow.

Co wiecej, osoba ktéra sprawuje samodzielng funkcje techniczng bez wtasciwych uprawnien
naraza sie na odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 2 u.p.b.

4) W projekcie postuzono sie okresleniem ,przyjmuje odpowiedzialno$¢ za kierowanie budowg”.
Nie jest jednak jasne, jaki rodzaj, jak rowniez zakres odpowiedzialnosci przyjmuje inwestor. Ze
wzgledu na aktualne brzmienie przepisdw regulujgcych odpowiedzialno$¢ zawodowg, inwestor
nie moze jej podlegaé, gdyz nie wykonuje on samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Moze on natomiast podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z tytutu wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych, w tym funkcji kierownika budowy, bez wtasciwych
uprawnien. Mamy tu wiec do czynienia z przeniesieniem catkowitej odpowiedzialnosci na
inwestora, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu ,W przypadku braku kierownika budowy, to
wtasciciel jako inwestor bedzie ponosit petng odpowiedzialno$¢ za budowe.” Nalezy
przypomnie¢, ze zakres obowigzkow kierownika budowy jest szeroki i obejmuje m.in.:
prowadzenie dokumentacji budowy, koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych
zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; koordynowanie dziatan zapewniajacych
przestrzeganie podczas wykonywania robdt budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony
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zdrowia zawartych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, podejmowanie niezbednych dziatan uniemozliwiajgcych
wstep na budowe osobom nieupowaznionym, zapewnienie przy wykonywaniu robédt
budowlanych stosowania wyrobéw, zgodnie z art. 10, wstrzymanie robét budowlanych
w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia oraz bezzwtoczne zawiadomienie
o tym witasciwego organu, zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczgacym
wstrzymania robdét budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.
Wprowadzenie proponowanej regulacji zrodzi paradoks, w ktérym Inwestor, ktéry nie
posiadajgc wtasciwych uprawnien, a tym samym nie posiadajgc réwniez przygotowania
merytorycznego do podejmowania wymienionych czynnosci, przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za wykonanie wymienionych wyzej czynnosci, de facto nie mogac ich
wykonywac.

5) Kolejng istotng zmiang w projekcie, majgcg powazne konsekwencje, jest wprowadzenie przepisu
art. 30 ust. 5j, ktdry wytacza ze stosowania w postepowaniu administracyjnym wszczetym na
podstawie zgtoszenia budowy szereg obowigzkéw organdw administracji architektoniczno-
budowlanej, w tym art. 30 ust. 4b zdanie drugie u.p.b., zgodnie z ktédrym organ administracji
architektoniczno-budowlanej (dalej jako organ aa-b) po otrzymaniu zgtoszenia dokonuje jego
sprawdzenia w zakresie, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 1 u.p.b. W art. 35 ust. 1 u.p.b. wskazano
za$, ze organ aa-b sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (dalej jako: MPZP), z wymogami ochrony Srodowiska, zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, jak rowniez
posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia o przynaleznosci do whasciwej Izby. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu: , Organ administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu
takiego zgtoszenia nie bedzie dokonywat jego sprawdzenia — wystarczajace w tych przypadkach
bedzie oswiadczenie projektanta o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej.” Powyisze oznacza de facto catkowite pozbawienie kontroli
organdw aa-b nad zgodnoscig projektu z wymogami okreslonym w MPZP lub WZ czyli brak
kontroli nad fadem przestrzennym, wymogami ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw. Nie znajduje rowniez zadnego merytorycznego
uzasadnienia pozbawienie organdw aa-b uprawnienia do sprawdzania posiadania przez
projektanta odpowiednich uprawnied budowlanych oraz aktualnosci zaswiadczenia
o przynaleznosci do wiasciwej lzby. System weryfikacji zaswiadczen o przynaleznosci do
wtasciwe] izby samorzgdu zawodowego ma na celu wyeliminowanie sytuacji sporzadzania
projektéw budowlanych przez osoby nieuprawnione, jak réwniez zapewnienie, Zze osoba
wykonujgca samodzielng funkcje techniczng projektanta posiada obowigzkowe ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej. To z kolei zabezpiecza proces inwestycyjny szczegdlnie z punktu
widzenia inwestora. W ocenie lzby Architektéw RP dalece niebezpieczne jest pozbawianie
organdw aa-b kontroli nad posiadaniem przez projektantéw wtasciwych uprawnien oraz prawa
do sporzadzenia projektu budowlanego lub jego odpowiedniej czesci.

Co wiecej, organy aa-b zostaty tu pozbawione réwniez mozliwosci wniesienia sprzeciwu, co
oznacza, ze samo dokonanie zgtoszenia stanowi podstawe do rozpoczecia budowy. Organy
administracji nie bedg uprawnione, zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie, do natozenia
w drodze postanowienia koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia o brakujgce dokumenty oraz do
whiesienia sprzeciwu w drodze decyzji w razie nieuzupetnienia braku. Przy braku mozliwosci
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reakcji organu pole do swiadomych lub nieswiadomych nieprawidtowosci jest bardzo rozlegte.
W przypadku dotaczenia przez inwestora oswiadczenia, o kompletnosci dokumentacji
dotaczonej do zgtoszenia, przy jednoczesnym braku, ktoregos z wymienionych dokumentéw lub
nieprawidtowosci wystepujacych w zatacznikach do zgtoszenia np. nie dofaczenia w ogdle do
zgtoszenia lub ztozenia nieprawidtowego oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane (np. o$wiadczenie dotyczgce innej dziatki) lub dotgczenia do zgtoszenia
projektu z budynkiem o parametrach przekraczajgcych wymogi art. 29 ust. 1 pkt. 1a (np.
budynek o trzech kondygnacjach i powierzchni zabudowy ok. 85 m?), organ nie bedzie posiadat
narzedzi do reakcji i pomimo dostrzezenia nieprawidtowosci nie pozwalajgcych na przyjecie
takiego zgtoszenia w trybie zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, nie bedzie
miat mozliwosci sprzeciwu a budowa zostanie rozpoczeta.

W uzasadnieniu do projektu nie wskazano celu, jaki przy$wieca tak zaproponowanej regulacji,
oraz nie przewidziano skutkéw oraz nastepstw jej wprowadzenia. W $wietle przedstawionych
argumentéw zupetnie niezrozumiate sg powody zwolnienia projektu budowlanego
sporzadzonego dla tej wybranej grupy obiektéw (domy jednorodzinne do 70 m?2) z procedury
weryfikacji przez organy aa-b.

6) W art. 1 pkt 5 projektu, proponuje sie dodanie w u.p.b. art. 34 ust. 2c, zgodnie z ktorym
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej oraz
konstrukcyjno-budowlanej uprawniajg do sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu (dalej: PZT) w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych do 70 m2. Przede wszystkim nalezy
zauwazyé, ze uzycie przez projektodawce spdjnika koniunkcji ,oraz” oznacza, ze osoba
sporzadzajgca projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinna posiada¢ dwa rodzaje
uprawnien bez ograniczen — uprawnienia w specjalnosci architektonicznej oraz uprawnienia
konstrukcyjno-budowlane. Taki wymodg nie istnieje w odniesieniu do zadnych innych kategorii
obiektéw, stad nie jest jasne, z jakich powoddéw projektodawca wprowadza ten wymédg dla
domoéw jednorodzinnych do 70m2. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze zakres uprawnien przypisany
do poszczegdlnych specjalnosci wskazany zostat w art. 15a u.p.b. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu,
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczenn uprawniajg
do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do

konstrukcji oraz architektury obiektu. Natomiast w ust. 1 przedmiotowego przepisu wskazano,

ze ,uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci uprawniaja do

sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci”. Projekt

zagospodarowania dziatki zawiera:

1) okreslenie granic dziatki lub terenu,

2) usytuowanie, obrys i uktady istniejgcych i projektowanych obiektéw budowlanych, w tym
sieci uzbrojenia terenu, oraz urzadzen budowlanych sytuowanych poza obiektem
budowlanym,

3) sposob odprowadzania lub oczyszczania sciekdw,

4) uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementow,
wymiaréw, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektéw, w nawigzaniu do istniejgcej
i projektowanej zabudowy terenéw sasiednich,

5) informacje o obszarze oddziatywania obiektu.

Zaden ze wskazanych wyzej elementdw nie jest opracowywany przez inzyniera konstruktora tak

wiec nie ma uzasadnienia by do sporzadzenia PZT istniat wymdg posiadania przez projektanta

uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Taki wymdg moze dotyczy¢ jedynie
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projektéw zagospodarowania dziatki lub terenu, zawierajgcych obiekty, ktérych zaprojektowanie
wymagac bedzie uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (np. Sciany oporowe).
Taka mozliwos¢ jest jednak juz od dawna odpowiednio uregulowana w ustawie.

Nalezy doda¢, ze catkowicie nieuzasadnione w tym kontekscie jest pozbawienie mozliwosci
opracowania PZT przez osoby posiadajgce uprawnienia w specjalnosci architektonicznej
w ograniczonym zakresie. Po raz kolejny nastgpitby w takim przypadku paradoks, przejawiajacy
sie pozbawieniem czesci uprawnien w sytuacji, gdy osoby z ograniczonymi uprawnieniami moga
zaprojektowa¢ wraz z PZT dowolny (wiekszy) budynek mieszkalny jednorodzinny (do 1000m?*
kubatury w zabudowie zagrodowej lub na terenie zabudowy zagrodowej) a nie
przystugiwatoby im prawo do sporzadzenia PZT dla budynkéw o pow. zabudowy do 70 m>.
Nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu nie wyjasniono, jaki jest cel proponowanego rozwigzania,
zwlaszcza iz dotyczy wytgcznie projektu zagospodarowania terenu jako elementu projektu
budowlanego doméw jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70m? IARP proponuje
usuniecie ww. przepisu.

7) Konsekwencjg rozwigzania zaproponowanego w projekcie ustawy, polegajgcego na mozliwosci
nieustanowienia kierownika budowy jest zwolnienie z obowigzku zatgczenia do zawiadomienia
o zakonczeniu budowy oswiadczen kierownika budowy. W wersji projektu z dnia 9 wrzesnia br.
wprowadzono obowigzek ztozenia takich oswiadczen przez samego inwestora. Ma to by¢ m.in.
oswiadczenie o zgodnosci wykonania budynku z projektem budowlanym oraz przepisami.
Ztozenie takiego oswiadczenia przez inwestora nie bedzie miato faktycznej wartosci ze wzgledu
na fakt, ze nie ma on kompetencji i merytorycznego przygotowania do stwierdzenia zgodnosci
realizacji inwestycji, zarowno z projektem jak i z przepisami prawa. Ewentualna znajomos¢ przez
inwestora przepiséw prawa pozostaje tu bez znaczenia, bowiem dopiero umiejetnosé fachowej
oceny zjawisk technicznych w powigzaniu z ich wzajemnym wptywem na przepisy prawa
pozwala na stwierdzenie ww. zgodnosci.

8) W art. 2 pkt 6 projektu wskazano, iz po art. 64 u.p.b. dodaje sie art. 64a w brzmieniu: ,Art. 64a.
1. Strong postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej obiektu
budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jest wnioskodawca”. Tym samym ogranicza sie prawo podmiotéw trzecich zaréwno
do wystepowania w postepowaniu, jak ochrony ich intereséw, jeszcze na etapie toczgcego sie
postepowania administracyjnego. Aktualnie strony postepowania o wydanie decyzji WZ okresla
sie zgodnie z art. 28 k.p.a. Jak wskazywat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 29 czerwca
2016 r. ,Strong postepowania w sprawie dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy mogg by¢
wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci sgsiadujacy bezposrednio lub
posrednio
z nieruchomoscig, na ktérej planowana jest realizacja inwestycji. Przymiot strony tych
podmiotéw za kazdym razem musi by¢ jednak oceniany przez pryzmat wymogdéw wymienionych
w art. 28 k.p.a.”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze przepis w zaproponowanym brzmieniu
nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz podmiot majgcy interes prawny
w zainicjowania postepowania sgdowego ma takg mozliwos¢, przystuguje mu bowiem skarga do
sgdu, ktory bedzie oceniaé nie legitymacje strony w postepowaniu administracyjnym, lecz
legitymacje strony w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Przywotane uzasadnienie nie
odnosi sie jednak do zabezpieczenia praw wiascicieli i uzytkownikéw dziatek sgsiednich
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w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu — sg to
dwa odrebne postepowania.

W ocenie Izby Architektéw RP, witasciciel lub uzytkownik nieruchomosci sgsiednich powinni mie¢
prawo wystepowania w postepowaniu o wydanie warunkéw zabudowy jako strona, a nie — jak
proponuje projektodawca — by¢ zmuszonymi inicjowaé postepowanie sgdowo-administracyjne
zabezpieczajace ich prawa. Jest to o tyle istotne, Zze organ nie bedzie modgt ustali¢ obszaru
oddziatywania, poniewaz nie jest to etap, na ktérym sporzadzany jest projekt budowlany, zas na
etapie po jego zgtoszeniu organ réowniez nie bedzie mégt zweryfikowac obszaru oddziatywania.
Jak wskazat NSA ,zgtoszenie robdét budowlanych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy nie
powoduje wszczecia jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, gdyz zgtoszenie nie jest
whnioskiem zainteresowanego podmiotu, ktéry zgodnie z przepisami k.p.a. wymaga zatatwienia
sprawy administracyjnej w drodze decyzji lub innego aktu administracyjnego. Postepowanie to
toczy sie na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane. [...] Zaden inny podmiot poza
inwestorem nie moze dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu prowadzonym w tym trybie.”
(postanowienie NSA z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. Il OSK 1843/18). Tak wiec tu réwniez
wtasciciel lub uzytkownik nie bedzie strong postepowania administracyjnego. Organem, ktéry
bedzie weryfikowat, czy faktycznie spetnione zostajg warunki wskazane w art. 29 ust. 1 pkt 1a
u.p.b., bedzie dopiero organ nadzoru budowlanego. Uwaga ta jest Scisle zwigzana z uwagg
dotyczacg pozbawienia organdéw aa-b uprawnienia do weryfikowania zgtoszenia w zakresie
wskazanych warunkéw.

W podsumowaniu Izba Architektow RP podtrzymuje dotychczasowe negatywne stanowisko, iz
proponowane zmiany ustawy nie realizujg idei usprawniania procesu inwestycyjno-budowlanego,
a wrecz mogg rodzi¢ zagrozenie bezpieczeistwa na budowie i naruszania tadu przestrzennego. Zmiany
takie powinny wpisywac sie w juz istniejgce w ustawie rozwigzania, a nie tworzy¢ nowe procedury, ktore
w praktyce mogga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i znaczgco ogranicza¢ role organdéw administracji.
W istniejgcym systemie prawa inwestycyjnego mozna wskazaé miejsca potencjalnych usprawnien
i utatwien dla inwestoréw, projektantéw i organdw, jednak proponowane zmiany idg w kierunku dalszej
komplikacji i rozszczelnienia systemu.

Z wyrazami szacunku,

Matgorzata P|I|nk|eW|cz Architekt IARP Grzegorz Jachym, Architekt IARP
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