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Sygn. akt III APo 8/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2009 1.

Sad Apelacyjny - I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
SA Grazyna Czyzak

Protokolant: Urszula Ptak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2009 r. w Gdansku

sprawy 1 S

przy udziale Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Pomorskiej
Okregowej Izby Architektow

na skutek odwotania | S

od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow w Warszawie

z dnia 4 wrzesnta 2008 r sygn. akt KD TT 03/08

oddala odwolanie.
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Sygn. akt I11 APo 8/08

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2008 r. Okregowy Rzecznik Odpowicdzialnosci
Zawodowej Pomorskiej Okregowej Izby Architektéw (OROZ POIA), wszezat postgpowarnie
wyjasniajace w stosunku do architekt gy S— Post¢gpowanie zostalo wszczgte w
zwiazku z pismem architekta Wit RSN i architckta S. I\- do
OROZ POIA z dnia 19 pazdziernika 2007 r., w ktorym — jako autorzy projektow budynkow
Y LN Y E e
architekt I- S- ze wykonujac projekt termoizolacji tych budynkéw zmienita ich
elewacje bez zawiadomienia autoréw projektu pierwotnego i jakiejkolwiek konsultacji z nimi, a
przez to naruszyla Zasady Ftyki Zawodu Architekta. Wedlug autorow projektu pierwotnego

~..  zmiany wprowadzone przez obwiniona polegaly na: zastapieniu charakterystycznych pozZiomow
w kolorze bialtym, clementami pionowymi nie odpowiadajacymi wewnetrznej funkcji 1
"s;_t_'t;ukturze budynku, likwidacji i wylozeniu styropianem charakterystycznych plaszezyzn

T
. /yppkrytych klinkierem, zastapieniu koloru naturalnej cegly kolorem niebieskim — co przekreslido
Ed .{_

rd oy

}_:‘f; >’podstawowe cechy architektoniczne zaprojektowanych przez nich budynkow.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego OROZ POIA wnioskiem z
dnia 27 lutego 2008 r. domagat si¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko I.
| zarzucajac jej naruszenie praw autorskich W- B-i N ]
N wskutek wyzej opisanego dzialania, a przez to obowigzku okreslonego w
przepisic art. 41 pkt 2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w zwiazku z art. 29 ust. 1 1 2 Zasad
Etyki Zawodu Architekta (ZEZA) przyjgtych uchwata nr 19 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu lzby Architektéw z dnia 24 listopada 2002 r. Na poparcie wniosku OROZ POIA
przedsiawil migdzy innymi dowody w postaci dokumentacji fotograficznej wyzej opisanych
budynkéw w stanie przed i po wykonaniu termoizolacji wediug projektu cbwinionej, kopie

rysunkow elewacji projektu obwinionej, umow¢ na wykonanie projektu remontu elewac)i 1

ocieplenia wyzej opisanych budynkow, decyzje administracyjne dotyczace realizacji tej

inwestycji oraz dokumenty potwierdzajace przyznanie W-E.i S-
N— nagrody I stopnia MBiPMB za projekt zespotu budynkow U-

G- oraz honorowej nagrody SARP w 2000 r. za wybitne zaslugi dla architektury




polskiej. W ocenie OROZ POIA obwiniona popelnita zarzucane jéj cZyny w sposob zawiniony,
poniewaz przy wykonywaniu projektu termoizolacji ww. budynkow positkowala sie archiwalng
dokumentacjg projektowa, w oparciu o ktorg uzyskala dane dotyczace autorstwa istniejacych
budynkéw, a pomimo tego nie podjeta zadnych starai by porozumicé sie z autorami projektu
pierwolnego. '
Orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2008 1. Okregowy Sad Dyscyplinarny Pomorskiej
Okregowe) Izby Architektow (OSD POIA) uznat obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i
zZwilazanego z nim naruszenia art. 41 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz vrbanistéw, orzek! wobec obwinionej
kare upomnienia 1 ob;iqul ja kosztami postepowania w wysokosci 500,-zt. Jak wynika z

uzasadnienia tego orzeczenta, OSD POIA uznal, ze zebrany materiat dowodowy potwierdzil, iz

I.- wykonala projekt remontu 1 ocieplenia elewacji budynkéw
wybudowanych wedlug  projektow W-' 1

bez préby porozumienia si¢ z nimi celem skonsultowania projektowanych

zmian elewac)i, a realizacja jej projektu calkowicie zmienila charakter tych budynkdw onzf; A,

wprowadzenia nowego podzialu istniejgcych elewacji, innych materialéw elewacyjlﬁych) 4
kolorystyki. W ocenie OSD POIA takim zachowaniem obwiniona naruszyla art. 29 uét ] & :f
ZEZA, a dzialanie jej nalezalo uzna¢ za zawinione poniewaz nie istniaty przeSZkody\:
uniemozliwiajace obwinionej porozumienie si¢ z autorami budynkdow. ha o

Rozwazajac wymiar kary OSD POIA wzigl pod uwage miedzy mnymi dotychczasowy
nienaganny przebieg dzialalnosci zawodowej obwinione] oraz jej prawidlowe zachowanie
wobec pokrzywdzonych w trakcic prowadzonego postcpowania.

Orzeczenie OSD POIA zaskarzyla Elzbieta Ratajezyk-Piatkowska Okregowy Rzecznik
Odpowicdzialno$ci Zawodowej Pomorskiej Okrggowej 1zby Architektéw odwolaniem z dnia 2
lipca 2008 r. oraz obwiniona, odwolaniem z dnia 24 lipca 2008 r.

Rzecznik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razaco niski wymiar kary w stosunku do
rangi przewinienia dyscyplinarnego wynikajacy z przyjecia przez OSD POIA okolicznoscl
przemawiajacych na korzy$é¢ obwinionej, ktore nie wynikaja z zebranego materiatu
dowoﬂowego. W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie I. S- kary zawieszenia w prawach czlonka Izby Architektéw na
okres 6 miesiecy.

Obwiniona w swoim odwotaniu zarzucita OSD POIA, 7ze oceniajac material dowodowy
poming! jej wyjasnienia z dnia 2 maja 2008 r. Nadto zakwestionowala stanowisko OSD POIA,

Ze zarzucany jej czyn naruszajacy przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach



zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw popetnita §wiadomie. rNa
swo)g obrone podniosta, Ze wykonane przez nig prace projektowe ,,mialy za zadanie poprawe
funkcjonalnosci obiektu, a nie naruszanie praw autorskich".
Orzeczeniem z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Izby Architektow
(KSDIA) utrzymat w mocy orzeczenie OSD POIA w zakresie uznania, zZe obwiniona popehita
zarzucane jej przewinienie dyscypliname, a co za tym idzie, naruszyla przepis art. 41 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ZEZA, przyjetych uchwalg nr 19
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z 2002 r., w pozostalej czesci zaskarzone
orzeczenie uchylil 1 zmienit wymiar nalozonej kary w ten sposdb, ze zawiesit I
-W prawach czlonka Izby Architektow na okres 6 miesigcy. Ponadto KSDIA
obciazyl obwiniona zryczattowanymi kosztami postgpowania w {acznej kwocie 3.500,-z1, w tym
500,-zt tytulem kosztéw postgpowania przed OSD POIA 1 3.000,-zf za postepowanie przed
KSDIA. Podstawe tego rozstrzygnigcia stanowily nastgpujace motywy:
f/:;; - Zdaniem KSDIA zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
~-\\\‘ .E\l kumentacja fotograficzna budynkow _ H-i W-_l _
|5 G- w stanie przed i po wykonaniu termoizolacji wedlug projektu
winionej potwierdzila, ze zmiany wprowadzone w wygladzie tych budynkow przez -
S—bez porozumienia z autorami projektu pierwotnego, zmienity ich podstawowe
cechy architektoniczne.
Jak wynika z protokotu posiedzenia OSD POIA z dnia 4 czerwca 2008 r. (k-101-107),

obwiniona skladajac wyjasnienia potwierdzila, ze przystapita do wykonania projektu
termoizolacji budynkéw bez zawiadomienia autorow projektu pierwotnego i jakiejkolwiek
konsultacji z nimi. KSDIA nic dal wiary wyjasnieniom -E-zlozonym w
trakcie rozprawy w dniu 4 czerwca 2008 r. oraz w pismie z dnia 2 maja 2008 r., z ktorych
wynika, iz nie wiedziala ona, kto jest autorem projektu pierwotnego, oraz ze starata si¢ dokonac
ustalen w tym zakresie, jak rowniez, ze okazalo si¢ to niemozliwe. KSDIA uznal, iz I.
S.nje przedstawila dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, bowiem podniesiona
przez nig okoliczno$é, ze pieczatki autordw na pierwotnym projekcie byly nieczytelne nie
zwalnia jej z obowiazku podjecia czynnosdci zmierzajgeych do ustalenia danych projektantéw
istniejacego obiektu, co do ktérego podejmuje sie wykona¢ projekt remontu. Nadto, KSDIA
odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionej w tym zakresie rowniez dlatego, ze kazdy
czlonek Izby moze zwrécié si¢ do wlasciwej Okregowej Izby Architektow o pomoc w ustaleniu

danych i kontaktu z innym czionkiem Izby. W celu dokonania takich ustalen czlonek [zby moze



rowniez skorzystaé z pomocy SARP, ktérego prezesem O. V\“ w latach

1975-1983 byl jeden z autoréw ww. budynkéw, nie zyjacy juz S

podkreshé, ze prof. V.I.i prof.

roku 2006 zostali laureatami Honorowej Nagrody SARP i sa osobami powszechme znanymi
w srodowisku architektow, Zatem gdyby . S- majac na wzgledzie obowiazujace

cztonkow Izby zasady etyki zawodowej dochowala nalezytej starannosci i zwrécifa si¢ do Izby

Nalezy

— jako spétka autorska — w

Architektéw wzglednie do SARP o podanie informacji dotyczacych autoréw projektu
budynkoéw i umozliwienie kontaktu z nimi, to jej dzialanie powinno przynie$é oczekiwany efekt.
Nawet jednak w odmiennym razie moglaby, powolujac si¢ na odmowe udzielema takich
informacji przez Izbe i SARP, skutecznie wykazaé, 7e jej dziatanie bylo niezawinione.

Skoro obwiniona nie dochowata nalezytej starannosci w tym zakresie 1 przed
przystapieniem do wykonania projektu nie skontaktowala si¢ z autorami projektu
budynkoéw, to jej dzialanie bylo zawinione.

Kolejno KSDIA zwazyl, iz ustawowymi obowigzkiem czlonkéw [zby jest przestrzeganie
zasad etyki zawodowej. Obowigzek ten zostat okreslony w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r-0- \‘ C)

samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Art 29/

1 Zasad Etyki Zawodu Architekta przyjetych uchwalg nr 19 Nadzwyczajnego Krajbwf;g

Zjazdu Izby Architektéw z dnia 24 listopada 2002 r. stanowi, ze ,,Architekt SZE\IILI_]C i chr _
prawa autorskie innych architektéw". Teza ta znajduje rozwinigcie w ust. 2 art. 29, ZEZA. n_k}crfy
zobowigzuje architekta otrzymujacego zlecenie, przedmiotem ktorego jest zrealizowane d‘-i\leTc})"I
lub kontynuacja pracy innego architekta do porozumienia si¢ z nim. Czlonek izby moze
ekskulpowaé sie od zarzutu naruszenia tego obowiazku dowodzac, ze pomimo dochowania
nalezytej starannosci nie udalo mu sie ustali¢ danych, wzglednie kontaktu z autorem projektu
pierwotnego. W ocenie KSDIA obwiniona nie dochowala nalezytej starannosci w wykonaniu
obowiazkoéw, o ktérych wyzej mowa i nie wykazala, ze nastapilo to z przyczyn przez nia
niezawinionych.

KSD uznat za wiarygodne 1 spdjne twierdzenia W.B- zlozone na rozprawie
w dnmu 4 wrzesnia 2008 r. dotyczace powszechnej' znajomosci w Srodowisku architektow osob
bedacych autorami projektu pierwotnego wymienionych obiektéw i naruszenia ich oryginalnego
wygladu.

W odniesieniu do twierdzen obwinionej podniesionych w pismie z dnia 2 maja 2008 r.
oraz w jej odwotlaniu z 24 lipca 2008 r. odnosnie nie naruszenia przez nig praw autorskich
pokrzywdzonego, KSDIA podnidst, ze: sady dyscypliname Izby Architektéw nie sa wiasciwe

do oceny naruszenia praw autorskich pokrzywdzonego, a jedynie naruszenia przez obwiniong



obowiazkéw wynikajacych z ustawy o samorzadach zawodowych architektow (...} i ZEZA, o
ktorych wyzej mowa. Z uwagi na powyzsze KSDIA nie dokonywatl oceny, czy i w jakim
zakresie obwiniona naruszyta te prawa.

W zakresie wymiaru kary nalozonej na obwiniong KSDIA nie podzielil- stanowiska
OSD POIA i uwzglednit zarzuty powolane przez Rzecznika w odwolaniu z dnia 2 lipca 2008 r.
W ocenie KSDIA postawa obwinionej w trakcie postgpowania wskazuje, ze pomimo powziecia
wiadomodei o istnieniu mozliwodci zrealizowania przez nig obowiazku wynikajacego z art. 29
ust. 2 ZEZA, ktoérego nie spelnila, nadal nie widzi nagannosci swojego zachowania.
Twierdzenia zawarte w pismie obwinionej z dnia 2 maja 2008 r. wskazuja zdaniem KSDIA, ze
nic podchodzi z nalezytym szacunkiem do praw autorskich innych architektéw, a w
szczegolnosci do ustawowego obowiazku przestrzegania zasad etyki zawodowe].

KSDIA skonstatowal, iz ].-Wykonuje zawod architekta od 2000 r. Jest
to stosunkowo krotki staz pracy w tym zawodzie, zwlaszeza w poréwnaniu ze stazem pracy
zawodowej pokrzywdzonego. Zatem faki, ze jest to pierwsze naruszenie dyscyplinarne
obwinione} nie jest wystarczajacym argumentem do wymierzenia przez sad dyscyplinarny

’;%n,aj nizszej z mozliwych kar z tytutu popelnienia przewinienia dyscyplinamego.

W ocenie KSDIA wobec postawy obwinionej w trakcie postgpowanta kara przewidziana

ez OSD POIA nie spetnitaby w stosunku do niej whasciwej roli prewencyjnej. W zwiazku z
owyzszym KSD uchylit orzeczenie OSD POIA w zakresiec wymiaru kary i przychylajac sie do
odwoianja Rzecznika nalozyl na obwiniong karg zawieszenia w prawach czlonka Izby
Architektéw na okres 6 miesiecy.

O wysokosci zryczattowane] oplaty na rzecz Izby KSD orzek! zgodnie z przepisem § 48
ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania dvscvDlinarneao w stosunku do czionkow
samorzadow zawodowych.

W odwolaniu, zaskarzajac powolane orzeczenie w calosci, obwiniona zarzucita: 1)
pominiecie ziozonych przez nig wyjasnied i dowodéw; 2) naruszenie art. 53 ustawy o
samorzadzie zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw; 3) naruszenie
art. 33° ustawy o prawie autorskim | prawach pokrewnych; 4) uznanie, iz wnioskodawczyni nie
dochowala nalezytej starannosci w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z art. 29 pkt 1 i 2
Zasad Etyki Zawodowej Architekta ,tylko na podstawie swoich osadéw, bez wziecia pod uwage
zgromadzonego materiatu dowodowego™; 5) niezasadne uzaleznienie wiclkosci kary od stazu
zawodowego obwinionej w poréwnaniu do stazu zawodowego pokrzywdzonego. Skarzaca

wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci. W uzasadnieniu podniosta, iz w swoim



pismie z dnia 2 maja 2008 r. szczegblowo opisala szczatki dokumentacji projektowej, ktora
otrzymala od inwestora. Napisala, ze na dokumentacji nie sa wymienione nazwiska autoré6w
projektu, brak jest pieczatek, a podpisy na rysunkach sg nieczytelne. Podala, iz nigdy nie pisala,
ze pieczatka na dokumentacji jest nieczytelna, a taka informacja znajduje si¢ w uzasadnieniu
wyroku. Podniosta, Ze nie moze zgodzié sie ze stwierdzeniem, jakoby nie ztozyta dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, gdyz takie dokumenty zlozyla lacznie z pismem w sprawie z dnia 2
maja 2008 r. — sg to kserokopie rysunkéw i opisu do projektu. Stwierdzita, ze nieprawda jest,
Jakoby zaniechata czynnosci zwigzanych z ustaleniem autoréw projektu. Jako naruszenia art. 53
ustawy o samorzadzie zawodowym architektow okredlita odméwienie wiarygodnosci jej
wyjasnieniom dotyczacym préb ustalenia autoréw projektu. Wywiodla, ze argumentacja, jakoby
mogta zwréceié sig do SARP w celu ustalenia autoréw projektu, jest niedorzeczna. Podala, ze nie
jest czlonkiem SARP, wykonujac projekt nie mogta wiedzie¢, ze autorzy projektu sa czlonkami
SARP. Podpieranie za$ twierdzenia, ze autorzy projektu sa powszechnie znani tym, iz otrzymali
w 2006 r. honorows nagrod¢ SARP jest niezasadne z tego powodu, ze fakt ten mial miejsce juz
po wykonaniu przez nig projektu remontu. Wskazala, ze zarzucono jej nieprzestrzeganie a/rt,

pkt 1 Zasad Ftyki Zawodowej Architekta. Powotala sie w tym kontekscie na tresc/aft/’ﬂ5

ustawy o prawie antorskim i prawach pokrewnych, wywodzgc, 12 projekt elewacji 1’531{ ta-na
podstawie tego unormowania, ktdre zezwala na korzystanie z obiektu budowlaneati"’!\).{“bélu
odbudowy lub remontu. Kolejno wywiodla, iz argument, ze ma stosunkowo krotki stfj;@;iyiw
zawodzie, zwlaszcza w poréwnaniu ze stazem pracy zawodowej pokrzywdzonego, nie\j?e:ét
wystarczajacy do szafowania wysokich wyrokéw i nie powinien przemawiaé przeciwko niej. W
konkluzji skonstatowala, ze w postepowaniu nie zostalo wykazane, ze $wiadomie, z wiasnej
winy dzialala niezgodnie z Zasadami Etyki Zawodowej Architektéw, a orzeczenie oparto na
domystach oraz na dawaniu lub nie dawaniu wiary. Stwierdzita, Ze nie uwzgledniono Zzadnych z

argumentOw przemawiajacych na jej korzysc¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotlanie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm.),
czionek izby jest zobowiazany przestrzegaé przy wykonywaniu czynnosci zawodowych w

szczegdlnoscei obowigzujacych przepisow, za$ po mysli art. 41 pkt 2 tej ustawy, ma obowiazek



przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Przez obowigzujace przepisy rozumieé nalezy w

szczegodlnosel przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (t.j.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904 ze zm.). Zgodnie zas z art. 29 ust. 1 i 2

obowiazujace] w dacie czynu zarzucanego obwinionegj w postepowaniu dyscyplinamym

uchwaly nr 19 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z 23-24 listopada 2002 r.

o Zasadach Etyki Zawodu Architekta, architekt szanuje i chroni prawa autorskie innych

architektdw, za$ otrzymujac zlecenie, ktorego przedmiotem jest zrealizowane dzieto lub
kontynuacja pracy innego architekta, porozumiewa si¢ z autorem dziela.

Obiekty budowlane, cho¢ nie znalazly si¢ w wyliczeniu egzemplifikacyjnym z art. 1 ust.

2 Prawa autorskiego, bez watpienia zaliczyé nalezy do kategorii utworéw w rozumieniu art. 1

ust. 1 te] ustawy, o czym przekonuje chociazby tre$¢ przepisu art. 33° Prawa autorskiego, gdzie

to mowa jest expressis verbis o korzystaniu z utworu w postaci obiektu budowlanego. Przepis

ten, ktorego naruszenie przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia obwiniona zarzuca,

stanowi, iz wolno korzysta¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego, jego rysunku, planu lub

- i_nnego ustalenia, w celu odbudowy lub remontu obiektu budowlanego. Jednak z unormowanta

%&o nie sposéb wywie$é uprawnienia do korzystania z obiektu budowlanego w celu jego

E’é “vglnontu w sposéb dowolny. Art. 33° Prawa autorskiego nie okresla w ogéle zakresu ani granic

/ i zwolonego korzystania z obiektu budowlanego, a przewiduje jedynie samo uprawnienie w

x"c"i;'i;%m przedmiocie. Natomiast zakres 1 granice dozwolonego korzystania z cudzego utworu daje
-

\
sig wywiesé czesciowo, posrednio, w szczegdinosel z art. 16 Prawa autorskiego. Nie moze ono
mianowicie godzié w Zzaden z elementéw autorskich praw osobistych, to jest w szczegdlnodei w
prawo: do nienaruszalnosei tresci 1 formy utworu (prawo do integralnosci utworu), ami do
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. W tym stanie rzeczy brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, by zaskarzone rozstrzygnigcie zapadto z naruszeniem art. 33° Prawa autorskiego.

Nie moze by¢ watpliwodei, iz zmieniajac pierwotny uklad i kolorystyke elewacji
budynkéw objetych zarzutem dyscyplinarnym, ' - dopuscila si¢ naruszenia
prawa do integralnosci tych obiektéw budowlanych (art. 16 pkt 3 Prawa autorskiego). Zarazem,
nie informujac projektantéw tychze obiektow o zamiarze korzystania z nich w celu remontuy,
uniemozliwila im realizacje prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5
Prawa autorskiego). W konsekwencji dopuscila si¢ naruszenia art. 41 pkt 1 cytowanej ustawy o
samorzadach zawodowych oraz jednoczesnie, godzac w obowiazki przewidziane w art. 29 ust. 1
i 2 powotlanych Zasad Etyki Zawodu Architekta, naruszyla art. 41 pkt 2 tej ustawy.

Co do zarzucanego naruszenia art. 53 ustawy o samorzadzie zawodowym architektéw,

inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, ktérego odwolujaca sie upatrywala w odmoéwieniu



uznania za wiarygodne jej o$wiadczen co do prob ustalenia autordw projektu, Sad Apelacyjny
stwierdza, iz zarzut ten jest bezpodstawny. I.‘ nie wykazala bowiem w
jakikolwiek sposéb, by choé¢by podjela probe ustalenia autoréw projektu obiektow budowlanych
objgtych zarzutem i skontaktowania si¢ z nimi. Jej twierdzenia w tej materii sa bowiem
wylacznie i catkowicie golostowne. Warto w tym miejscu zwrdcié nadto uwage na ewidentng
wewnetrzng sprzeczno$¢ w wyjasnieniach obwinione] zlozonych podezas rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym w dniu 29 stycznia 2009 r. Stwierdzila ona mianowicie, iz zwracata sie do
W- _ P- _ o mozliwo$é uzyskania dokumentacji
technicznej dotyczacej przedmiotowych budynkow, jednak uzyskala informacje, ze nie bedzie
to mozliwe, a Jednoczesnie podala, ze podczas tej rozmowy nie pytala o nazwiska autoréw, gdyz
— jak stwierdzila — byla przekonana, ze po otrzymaniu tej dokumentaciji uda jej si¢ odezytaé ich
dane personalne. Jezeli w rzeczywistosci T.S-przekonanie takie miala, to
przestato by¢ ono uzasadnione z chwila, gdy dowiedziata si¢ ona o niemoznosci uzyskanlan—
przedmiotowej dokumentacji. W konsekwencji brak jakichkolwiek podstaw, by w postqpoyfgtnmf
doszlo do naruszenia art. 53 powolanej ustawy, albowiem zgromadzony w sprawie mﬁjenai‘
dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz kontakt ten nie zostat nawigzany, co zresth 3e$t W
sprawie niesporme. Wzglad na brak jakichkolwiek materialnych $ladéw rzekomeJ pr_c\)lr);y-
nawigzania kontaktu z autorami projektu pierwotnego oraz niewiarygodnosé skarZac(;éj"
implikowana wewnetrzna sprzecznoscig jej oswiadczen procesowych, przekonuje, i1z proby
takiego kontaktu obwiniona w istocie nie podjeta. Nade wszystko nie wykazala ona w toku
postgpowania, by nawigzanie tego kontaktu bylo obiektywnie niemozliwe. Nawet jesli przyjac,
ze ustalenie autorow projekt moglo byé utrudnione, to w opinii Sadu Apelacyjnego
zgromadzony materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw pozwalajgcych przyjaé, by bylo to
niemozliwe lub choéby polaczone z jakimi$ wyjatkowymi trudnosciami, nie dajacymi si¢
przezwyciezy¢; jest wrecz przeciwnie — bylo to mozliwe chociazby poprzez zasiggnigcie
informacji w organach samorzadu zawodowego, czy tez na W.A. '

“~ W postepowaniu sagdowym toczacym sie na skutek odwotania od rozstrzygnigcia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow cigzar dowodu okolicznosei uwalniajacych

od odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej architekta za naruszenie praw autorskich tworcy projektu
obiektu budowlanego spoczywa na obwinionym. Zgodnie bowiem z art. 232 zd. T k.p.c. strony
sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przepis ten zas znajduje w zastosowanie w tego typu sprawach z mocy art. 54 ust. 5 ustawy o
samorzadzie zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw w zw. z art.

391 § 1 k.p.c.
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Odnoszac sie do argumentu obwinionej, zgodnie z ktérym =z poréwnania stazu
zawodowego -‘1 pokrzywdzonych nie mozna wnioskowaé o koniecznosci
wymierzenia jej surowe) kary, Sad Apelacyjny stwierdza, i1z KSDIA na uzasadnienie
rozstrzygniecia co do kary wywiodl, ze - nie podchodzi z ‘nalezytym
szacunkiem do praw autorskich innych architektow, a w szczegdlnosci do ustawowego
obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowej. Doda¢ do tego nalezy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wagg naruszonych przez obwiniong obowiazkéw i uchybienie tak przepisom
bezwzglednie obowigzujacego prawa jak 1 ZEZA, oraz skutki tego naruszema. Kwestia za$
stazu zawodowego pojawila si¢ na kartach zaskarzonego orzeczenia niejako pomocniczo. W
tym kontekscie Sad Apelacyjny stwierdza uzupehniajaco, iz krotki staz obwinione) w zawodzie
w konfrontacji z tak powaznym naruszeniem podstawowych obowigzkow zawodowych
nakazuje przyjaé, iz fagodniejsza niz wymierzona przez KSDIA kara nie mialaby dostatecznego
oddzialywania wychowawczego, gdyz moglaby sklania¢ do przekonania o oplacalnosci

utgglqlszama cudzych praw autorskich. Konieczne jest wszakze, by kara dyscyplmarna

Glecznego
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Co do wysokosci zasadzonych od obwinione] w zaskarzonym orzeczeniu kosziow, to
mieszcza sie one — zardwno w zakresie kosztéw za I, jak i za Il instancji — w granicach
przewidzianych w §48 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w
sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnege w stosunku do czlonkow
samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. Nr

194, poz. 1635), za$ majac na wzgledzie wage naruszonych przez "

obowiazkéw i skutki tego naruszenia brak podstaw do uznania ich za nadmierne.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o
samorzadzie zawodowym architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw, Sad

Apelacyjny orzekt jak w sentencjt wyroku.

Na orygmaio whascise podpisy
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