Notatka z rozprawy Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2010 r. dotyczgcej obowigzku przynaleznosci
do samorzadu zawodowego oraz sankcji dozywotniego pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy obowigzku przynaleznosci do samorzadu
zawodowego oraz sankcji dozywotniego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Trybunat Konstytucyjny na niniejszej rozprawie orzekat w odniesieniu do samorzadu

zawodowego architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, w sprawie zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw z art. 17 konstytucji oraz z art. 58

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji;

2) art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw w zakresie, w jakim nie stanowigc o
braku zatarcia wpisu o ukaraniu karg dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkéw izby nie
przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania sie o uzyskanie prawa wykonywania zawodu
architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rozprawie przewodniczyt prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki;
sprawozdawcg byt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Wojciech Hermelinski;
w rozprawie wzieli udziat:

- Stanistaw Trociuk — Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich;

- Poset Andrzej Dera — Przedstawiciel Sejmu;

- Robert Hernand — Zastepca Prokuratora Generalnego;

- Andrzej Stankowski — Prokurator Prokuratury Generalnej;



Po rozpoczeciu rozprawy przed Trybunatem, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o cofniecie zarzutéw Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacych wszystkich przepisow, ktoére wprowadzajg obligatoryjne
zrzeszanie sie 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznaf, ze nie jest w stanie broni¢ tych zarzutow
poszczegblnych ustaw korporacyjnych, ktére wskazujg na niezgodnos¢ przepiséw z art. 17
oraz art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;.

Stwierdzit, Ze nie ma prawa popiera¢ wniosku ztozonego pierwotnie z uwagi na to,

Iz pierwotny wniosek zmierzat do zakwestionowania orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zawoddw zaufania publicznego i przymusowej przynaleznosci do
samorzadow zawodowych.

W tym miejscu Zastepca Rzecznika przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, w ktorym Trybunat wyrazit poglad, iz osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego sg obligatoryjnie zobowigzane zrzeszaé¢ sie w
samorzgdach zawodowych. Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie cofng¢ poprzedni
whniosek w zakresie obowigzkowej przynaleznosci do samorzagdéw zawodowych, natomiast w
czesci, w ktérej kwestionowane sg przepisy korporacyjne wprowadzajgce dozywotnie
pozbawienie prawa wykonywania zawodu podtrzymat dotychczasowy wniosek, jak rowniez
zarzuty zawarte w pisemnej tresci tego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny w oparciu o przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym postanowit uwzglednié¢ wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich i umorzy¢ postepowanie w zakresie wnioskowanym przez Rzecznika,
natomiast w pozostatym zakresie postanowit rozpatrze¢ wniosek na przedmiotowej

rozprawie.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich:

Przedmiotem wystgpienia Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich — Stanistawa
Trociuka byty przepisy ustaw korporacyjnych wprowadzajgce dozywotnie pozbawienie prawa

wykonywania zawodu oséb wykonujgcych okreslone zawody zaufania publicznego.



Stanistaw Trociuk podzielit te przepisy na dwie wyodrebnione grupy:

1) przepisy, z ktérych wprost wynika dozywotnie pozbawienie prawa wykonywania
zawodu przez wskazane grupy wykonujace zawody zaufania publicznego;

2) przepisy, ktérymi wprowadzono kare dyscyplinarng przewidujgcg bezterminowe
pozbawienie prawa wykonywania zawodu;

dodatkowo przepisy wprowadzajgce z reguty zakaz usuwania zmian o tej karze z
rejestru prowadzonego przez korporacje zawodowe, co ma miejsce w przypadku przepisow
Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow, ktdre nie przewidujg zatarcia wpisu o ukaraniu karg

dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkdéw Izby.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze przepisy sg niezgodne z art. 65 ust.

1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz w sposdb nieproporcjonalny ograniczajg wolnos¢

wykonywania zawodu. Stanistaw Trociuk podkreslit, iz w postepowaniach z reguty bedgcych

postepowaniami dyscyplinarnymi orzeka sie kare bardziej dotkliwg w tym zakresie, niz w
postepowaniu karnym, ktore z natury rzeczy dotyczy z reguty znacznie ciezszych gatunkowo
czynéw popetnionych przez osoby wykonujgce dane zawody.

Wszystkie ustawy korporacyjne przewidujg kare dyscyplinarng pozbawienia prawa
wykonywania danego zawodu i nie okreslajg zadnych termindw, na ktére orzeka sie kare.
Przepisy ustaw korporacyjnych regulujgce zawieszenie prawa wykonywania zawodu,
okreslajg termin na jaki to zawieszenie nastepuje. Z tych przepiséw wynika, ze maksymalnie
zawieszenie prawa wykonywania zawodu moze nastgpi¢ do 5 lat. W przypadku pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, w zadnej z ustaw korporacyjnych nie jest okreslona gorna

granica wymierzania tej kary.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze przepisy majg charakter represyijny,
poniewaz nie jest mozliwe wprowadzanie kar bez okreslania granic orzekania tych kar, nawet
wowczas kiedy kary te sg wymierzane przez sady, ktére sg sgdami korporacyjnymi.

Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyly rowniez niezgodnosci tych

przepisdw z zasadg réwnosci wobec prawa. Czes¢ zawoddéw zaufania publicznego to zawody,

w stosunku do ktérych mozliwe jest albo usuniecie wzmianki o ukaraniu albo zatarcie
skazania po pewnym czasie. W zwigzku z tym jednorodna grupa podmiotéw wykonujgca

zawody zaufania publicznego w tym zakresie, zostata w sposdb niejednolity potraktowana



przez ustawodawce.
Z powyzszych wzgleddw Zastepca Rzecznika w stosunku do wymienionych przepiséw
ustaw korporacyjnych wnidst o orzeczenie ich niezgodnosci z art. 32 ust. 1 oraz z art. 65 ust.

1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stanowisko Sejmu:

Przedstawiciel Sejmu, Poset Andrzej Dera na wstepie swego wystgpienia odnidst sie
do art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktdry zdaniem Rzecznika stanowi wzorzec kontroli. Niniejszy

artykut okresla zasade wolnosci pracy.

Artykut 65 ust. 1 Konstytucji obejmuje swoimi gwarancjami 3 powigzane ze sobg
wolnosci:

1) wolnos$¢ wyboru zawodu;

2) wolnos¢ wykonywania zawodu;

3) wolnos¢ wyboru miejsca pracy;

Konstytucyjna zasada wolnosci pracy wyraza sie w dwdch aspektach: pozytywnym i
negatywnym. W pierwszym aspekcie rozumiana jest jako wolnos¢ wyboru pracodawcy.
Wolnos¢ wyboru oznacza zakaz jakichkolwiek ograniczen polegajacych na uniemozliwieniu
wykonywania okre$lonego zawodu czy zatrudnienia. Aspekt negatywny wolnosci pracy
oznacza zakaz wprowadzania obowigzku pracy, ktéremu nie podporzagdkowanie sie rodzitoby
sankcje karne, a takze administracyjne.

Zgodnie z art. 65 Konstytucji ustawodawca ma swobode ustanowienia wyjatkéw od
zagwarantowanej w Konstytucji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy pod warunkiem zachowania wymogu ustanowienia odstepstw od tej zasady w
formie ustawy. Andrzej Dera podkreslit, iz ograniczenia w mozliwosci korzystania w kregu
pewnych podmiotédw z wolnosci gwarantowane] przez ten przepis, muszg uwzgledniaé
charakter danego prawa lub wolnosci i by¢ ksztattowane z uwzglednieniem nakazow
ptynacych z zasady proporcjonalnosci.

Wolnos¢ wykonywania zawodu w odniesieniu do zawoddéw zaufania publicznego
moze doznawaé szczegdlnych restrykcji i ograniczen. Poset Dera wskazat, iz Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit uprawnienie ustawodawcy do uzaleznienia prawa do

wykonywania zawodu zaufania publicznego bezposrednio od spetnienia przez



zainteresowanego okreslonych warunkéw dotyczgcych np. jego kwalifikacji zawodowych,
moralnych, rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu.
Postepowanie dyscyplinarne jako element pieczy nad nalezytym wykonywaniem

zawodu stuzy realizacji konstytucyjnie wskazanego celu ochrony interesu publicznego. Kara

pozbawienia prawa wykonywania zawodu stanowi gwarancje nieskazitelnego charakteru
0s6b wykonujgcych zawody zaufania publicznego. Zaskarzone przepisy z karg dyscyplinarng
pozbawienia prawa wykonywania zawodu wigzg skreslenie z listy osob wykonujacych dany
zawdd bez mozliwosci ubiegania sie o ponowny wpis. Z konstytucyjnie okreslonego statusu
zawodoéw zaufania publicznego wynika obowigzek zagwarantowania przez osoby wykonujace
tego rodzaju zawody skutecznej ochrony podmiotéw korzystajacych z ich ustug. Stad
ograniczenia te majg w duzym stopniu charakter prewencyjny chronigc spoteczenstwo przed
osobami, ktore w zwigzku z wykonywanym zawodem naruszyty zaufanie, a takze
zabezpieczajgc pozostate osoby wykonujgce takie zawody przed utratg zaufania publicznego.
Przedstawiciel Sejmu popart w tym miejscu zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz zakaz
wykonywania zawodu moze by¢ bardziej dolegliwy, co wiecej moze prowadzi¢ do
pozbawienia zainteresowanego dotychczasowych 7Zrédet utrzymania, zmusza¢ do
przekwalifikowania. Regulacja bedgca przedmiotem kontroli prowadzi do definitywnego
przekreslenia mozliwosci wykonywania zawodu. Zdaniem przedstawiciela Sejmu narusza
istote konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu. Sejm stoi na stanowisku, iz dozywotni
zakaz pozbawienia prawa wykonywania jest niezgodny z art. 65 ust. 1 oraz 31 ust. 3

Konstytuciji.

Stanowisko Prokuratora Generalnego:

Zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand wnidst natomiast o uznanie
kwestionowanych przepiséw za zgodne z konstytucja.

Podstawg stanowiska Prokuratora Generalnego jest art. 17 ust 1 Konstytucji. W jego
ocenie przepisy te mieszczg sie w obowigzku samorzagdéw zawodowych do sprawowania
,pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw”. Jego zdaniem nalezy wyposazy¢
samorzady zawoddéw zaufania publicznego w s$rodki, ktére pozwolg wtasciwym organom
dyscyplinarnym na skuteczne eliminowanie oséb wykonujgcych poszczegdlne zawody

zaufania publicznego ze szkodg dla interesu publicznego. Samorzgd winien posiadac



stosowne S$rodki, ktére moze wykorzystywac przy zachowaniu gwarancji procesowych
wtasciwych w postepowaniu dyscyplinarnym w panistwie demokratycznym. Samorzad ma
zagwarantowac, aby wszystkie osoby wchodzace w sktad danej korporacji wykonywaty swéj
zawdd w sposob rzetelny i nie narazaty w zaden sposéb interesu publicznego. Tym samym,
jezeli zdaniem sadu orzekajgcego wtasciwego organu dyscyplinarnego w pewnym
konkretnym przypadku zachowanie cztonka korporacji wyczerpuje znamiona, powinien
pozostac poza nawiasem tej korporacji. Rozstrzygniecia tych kwestii majg naleze¢ do sadu —
wysoko usytuowanego i wyspecjalizowanego w sprawach pracowniczych, sprawach
ewentualnych konfliktéw zwigzanych z wykonywaniem zawodu, konfliktéw zwigzanych z
mozliwoscig wykonywania pracy etc. Zdaniem Prokuratora Generalnego umozliwienie
samorzgdom zawodow zaufania publicznego wymierzania kary skutkujacej niemozliwoscia
wykonywania zawodu do korica aktywnosci zawodowe]j danej osoby jest rozwigzaniem, ktore

miesci sie w granicach Konstytucji.

Orzeczenie Trybunatu:

Art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw:

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

b) przez to, ze pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu karg dyscyplinarng skreslenia

z listy cztonkéw izby, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Przepis art. 55 ust. 2 ustawy o samorzgdach zawodowych architektdw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow, traci moc obowigzujgcg z uptywem dwunastu miesiecy od

dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Motywy rozstrzygniecia:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na mocy przepisu art. 55 ust. 2 ustawy o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, ktéry

przewiduje, ze kara skreslenia z listy cztonkdw izby nie podlega zatarciu, ukarane osoby



mogaq de facto mogg wykonywac swéj zawdd, jednakze nie mogg wykonywac samodzielnych
funkcji technicznych i projektowych.

Wydane w stosunku do nich orzeczenie dyscyplinarne bezterminowo pozostaje w
obrocie prawnym i stanowi stale aktualng materialnoprawng przestanke skreslenia z listy
cztonkdw izby, majac podobny skutek jak uznane za niekonstytucyjne regulacje wymagajgce
prawa do ubiegania sie 0 ponowne przyjecie do samorzgdu zawodowego.

Trybunat w oparciu o powyzsze uznat, iz art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w zakresie, w jakim
pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu karg dyscyplinarng skreslenia z listy cztonkdw izby,
jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Trybunatu regulacje co do kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
(skreslenia z listy korporacyjnej) i jej skutkéw w sferze zatarcia oraz mozliwosci ubiegania sie
o przywrdcenie do samorzadu zawodowego sg takie same dla wszystkich oséb wykonujacych
dany zawdd zaufania publicznego. Wszyscy adresaci powyzszej regulacji sg traktowani

jednakowo. Tym samym Trybunat uznat zgodnos¢ przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



