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Okregowe Rady Izby Architektow
pismo okolne

Szanowne Kolezanki i Koledzy Przewodniczacy,

Warszawa, 26 stycznia 2011 r.

W zatgczeniu przesytam Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Izby Architektiow

RP z dnia 18 stycznia 2011 r. bedgce odpowiedzig na niepokojace informacje dotyczace

nieprawidtowej praktyki w zakresie analogicznego stosowania przez niektére organy

administracji publicznej przepisu art. 76a z kodeksu postepowania administracyjnego do

zasad sporzadzania przez architektéw kopii dokumentdéw (uwierzytelniania) stanowiacych

czesc projektu budowlanego.

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o poinformowanie o tym stanowisku wszystkich

organdw administracji architektoniczno-budowlanej wydajgcych pozwolenia na budowe,

wszystkich architektéw wojewoddzkich oraz czionkéw Izby Architektow RP.

Z kolezenskim pozdrowjeniem
'
Creedt P ICI7eT
Waldemar Jasie , architekt
Sekretarz Krajowej Rady IARP
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1. Ministerstwo Infrastruktury
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14.

Tel./fax:

(0-22) 827 62 42
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Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Izby Architektéw RP
z dnia 18 stycznia 2011 r.

W zwiazku z niepokojacymi informacjami dotyczacymi nieprawidtowej praktyki
w zakresie analogicznego stosowania przez niektdére organy administracji
publicznej przepisu art. 76a z kodeksu postepowania administracyjnego do zasad
sporzadzania przez Architektow kopii dokumentéw (uwierzytelniania) stanowigcych
czes¢ projektu budowlanego, Prezydium Krajowej Rady Architektow RP,
przedstawia ponizej stanowisko w sprawie:

Analizowany art. 76a kodeksu postepowania administracyjnego wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2010 r. na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U.09.216.1676).

Zgodnie z dyspozycjg w/w przepisu, strona postepowania administracyjnego moze ztozy¢
odpis dokumentu (kopie), jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie profesjonalnego petnomocnika tj.
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub doradce podatkowego.

Dokonujac analizy prawnej powyzszego przepisu w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
iz tak zarowno z samej tresci art. 76a kpa, jak rowniez faktu, iz zostat on umiejscowiony
przez Ustawodawce w przepisach szczegdétowych dotyczacych zasad postepowania
administracyjnego (Dziat || Postepowania Rozdziat 4 Dowody) jednoznacznie wynika, iz
reguluje on wylacznie zasady postepowania dowodowego w postepowaniu
administracyjnym.

Odnoszac sie do przepisow regulujgcych zasady sporzadzania projekidw
budowlanych, wskazaé nalezy, ze forma i zakres dokumentacji stanowigcej projekt
budowlany zostata szczeg6towo okreslona w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (tj. z 2006r. Dz. U. Nr 156 poz. 1118 ze zm.) oraz rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. Nr. 120. 1133 ze zm.).

Jak wynika z powyzszych przepiséw projekt budowlany jest szczegélnym rodzajem
dokumentu, na ktory sktadajg sie elementy okreslone w art. 34 Prawa budowlanego, ktore
stanowig jego immanening czes$é. Potwierdzeniem tego stanowiska jest zapis w/w
rozporzadzenia ktére w § 5 naktada obowigzek numerowania wszystkich stron i arkuszy
stanowigcych czesci projektu oraz jego zatgcznikéw. Oznacza to, iz projekt budowlany
jako cato$¢ jest szczegb6lnym rodzajem dokumentu sporzgdzonym przez osobe
uprawniong, w formie okreslonej przez przepisy ustawy, a wszystkie jego elementy
stanowig jego integralng czes¢. Dopiero tak sporzgdzony dokument, jako cato$é, stanowi
element wniosku o pozwolenia na budowe. Jednoczesnie wykonujgc projekt budowlany
projektant nie jest strong postepowania administracyjnego, a ponadto na etapie jego
sporzadzania nie toczy sie postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem jest
projekt budowlany.

Skoro zatem projektant sporzadzajgc projekt budowlany opiera sie na przepisach
szczegolnych dotyczgcych sposobu zakresu oraz formy projektu budowlanego,
ajednoczesnie na etapie sporzadzania projektu nie jest strong postepowania
administracyjnego, to brak jest jakichkolwiek podstaw, tak zaréwno prawnych jak
i faktycznych  do  przyjecia, iz przepisy dotyczagce zasad prowadzenia
postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym majg odpowiednie
zastosowanie do zasad sporzadzania projektu budowlanego.

Potwierdzeniem powyzszej wykiadni jest fakt, iz projekt ustawy o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, nie zostat przekazany do konsultacji 1zby

strona 2



KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW

Architektéw RP, a tym samym Ustawodawca juz na etapie prac legislacyjnych uznat, iz
projekt ten nie jest projektem aktu normatywnego dotyczgcego architektury, budownictwa
lub zagospodarowania przestrzennego, w rozumieniu art. 8 pkt. 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2001r. Nr. 5, poz. 42 ze zm.).

Podkreslic zatem nalezy, iz praktyka niektérych organéw administracji publicznej
polegajgca na zgdaniu umieszczania w projekcie budowlanym uwierzytelnionych w trybie
art. 76a kpa notarialnych kopii dokumentow, jest praktyka pozbawiong podstawy prawnej,
a tym samym naruszajaca jedng z podstawowych zasad wynikajgcej z art. 6 kpa tj. zasady
legalizmu dziatania organu administracji publiczne;.

Reasumujgc powyzsze wnioski jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze zmiana przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie postepowania dowodowego, nie
powinna i nie moze stanowi¢ postawy do zmiany dotychczasowych zasad i praktyki
sporzadzania projektdéw budowlanych. Z tego tez wzgledu, w ocenie Prezydium KR IARP,
projekty budowlane, ktére sporzadzone zostaty zgodnie z przepisami powyzej wskazanych
aktéw prawnych tj. ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury, tak zaréwno przed dniem wejscia w zycie art. 76 a kodeksu postepowania
administracyjnego, jak rowniez po tej dacie, pod wzgledem formalnym, sg projektami
sporzgdzonym w sposéb prawidtowy.

Nieprawidiowa i pozbawiona podstaw prawnych, praktyka niektorych organow
administracji publicznej w zakresie analogicznego stosowania art. 76a kpa prowadzi do
bezpodstawnego zwiekszenia kosztow sporzadzenia projektu budowlanego w postaci
optat notarialnych, a tym samym zgodnie z art. 8 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz.
U. z2001r. Nr. 5, poz. 42 ze zm.) uprawnia Izbe Architektow RP do podjecia wszelkich
przewidzianych przepisami prawa krokdw majacych na celu ochrone intereséw
zawodowych swoich cztonkéw.

Jednoczesnie Prezydium Krajowej Rady IARP, stoi na stanowisku, iz zadanie przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej dotgczania do wniosku o pozwolenie na
budowe kopii uprawnien budowlanych architektéw (nie wspominajgc juz o ich
uwierzytelnieniu) w sytuacji, kiedy wiadomo, iz w izbie architektéw zrzeszone sg wytacznie
osoby posiadajgce jeden typ uprawnien do projektowania w specjalnosci architektonicznej
bez ograniczen jest catkowicie nieuprawnione i nie wynikajace z Zzadnych przepiséw
prawa. Stwierdzenie posiadania takich uprawnien jest wyrazone w zaswiadczeniach
o przynaleznosci do samorzadu zawodowego i zdaniem Prezydium KR IARP jest
catkowicie wystarczajace.

W imieniu Prezydium Krajowej.Bady IARP
'
4/“ Creet _fPI I

Waldemar Jasiewicz, architekt
Sekretarz Krajowej Rady IARP
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