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	IARP
	Uwaga ogólna
	W dniu 1 stycznia 2018 roku weszło w życie Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniające rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 14 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2285). Rozporządzenie to zmieniło definicję zabudowy śródmiejskiej określając ją jako:
§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze śródmieścia, określonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy;

Wcześniejsza wersja brzemienia tej definicji nie zawierała odniesień do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy a odniesienie do zapisów planu miejscowego było fakultatywne:
§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne lub przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy miasta;

Wprowadzona zmiana oznacza, że do 31 grudnia 2017 roku można było przy projektowaniu inwestycji powoływać się na występowanie „zgrupowania intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne … centrum miasta lub dzielnicy miasta;” niezależnie czy takie przepisy zostały wprowadzone do planu miejscowego. Tym czasem o „śródmiejskości” zabudowy po 1 stycznia 2018 roku może przesądzić wyłącznie plan miejscowy a w przypadku jego braku studium. Oznacza to że w praktyce na studia uwarunkowań  i plany miejscowe nałożono nowy nie występujący wcześniej obowiązek. Ustalenia zapisane w warunkach technicznych nie zostały jednak skoordynowane z ustawą o planowaniu przestrzennym i planiści wypełniając ustawowe zobowiązania dotyczące zakresu studium i planu miejscowego nie są zobowiązani w ogóle rozważać tego zagadnienia i tym samym jest ono często pomijane.

W związku z tym przy procedowaniu obecnego rozporządzenia należy przewidzieć wymóg określania, w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w planach miejscowych, obszar zabudowy śródmiejskiej w rozumieniu § 3 pkt. 1) Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

W przypadku planów miejscowych należy wymagać zgodności obszaru zabudowy śródmiejskiej ze studium uwarunkowań.

Złagodzenie wymogów dotyczących nasłonecznienia (§ 60 warunków technicznych) oraz przesłaniania (§ 13 warunków technicznych) jakie może obowiązywać na terenie zabudowy śródmiejskiej stanowi ważny element kształtowania śródmiejskich i centralnych obszarów miejskich, dlatego studium a za nim plan miejscowy powinny  odpowiednio regulować tę kwestię dającą  możliwość wskazywania nowych obszarów rozwojowych w których realizowana byłaby zabudowa zwarta, przede wszystkim pirzejowa.
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	IARP
	Uwaga ogólna
	Rozporządzenie idzie w dobrym kierunku i powinno być tylko rozważnie poprawione. Jeżeli założeniem jest opracowanie dokumentu wprowadzającego erę cyfrową w planowaniu przestrzennym to należy wszystko zrewidować pod tym kątem. Ujednolicenie oznaczeń jest bardzo ważne, ale nie może prowadzić do chaosu
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	§ 5 pkt 5
	§ 5 pkt 5 „ustalenia dotyczące kierunków rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej zawierają w szczególności wytyczne określania w planach miejscowych wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych”. Zgodnie z rozporządzeniem w planach miejscowych nie ma konieczności „określania wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych” należy natomiast określić m.in. układ komunikacyjny i jego powiązania z układem zewnętrznym. 
	Zgodnie z rozporządzeniem w planach miejscowych nie ma konieczności „określania wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych” należy natomiast określić m.in. układ komunikacyjny i jego powiązania z układem zewnętrznym. 
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	IARP
	§ 6 ust. 1
	W rozporządzeniu zapisano, że „Projekt rysunku studium sporządza się w skali od 1:5 000 do 1:25 000, z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych”. §15 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz §15 ust. 2 Rozporządzenia w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych mówi o ty że: „Państwowy system odniesień przestrzennych stosuje się w pracach geodezyjnych i kartograficznych oraz przy tworzeniu zbiorów danych przestrzennych przez organy władzy publicznej, przy czym(…): 3) układ współrzędnych PL-UTM stosuje się na potrzeby wydawania standardowych opracowań kartograficznych w skalach od 1:10 000 do 1:250 000, wydawania map morskich oraz wydawania innych map przeznaczonych na potrzeby bezpieczeństwa i obronności państwa; 4) układ współrzędnych PL-2000 stosuje się na potrzeby wykonywania map w skalach większych od 1:10 000 - w szczególności mapy ewidencyjnej i mapy zasadniczej” oraz „W pracach geodezyjnych i kartograficznych innych niż wymienione w ust. 1 pkt 1-4 stosuje się układ współrzędnych PL-UTM lub układ współrzędnych PL-1992.”. 
	Zapis powinien zostać doprecyzowany. 

Proponuje się sformułowania „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych” lub „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych”. Mapy wykorzystywane do powyższego opracowania tworzone są w określonym w rozporządzeniu układzie współrzędnych, dlatego warto, aby sformułowanie układ współrzędnych znalazło się w treści tego zapisu aby uniknąć nieścisłości.
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	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d „określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów” oraz „określenie granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów”.
	Oznaczenie literowe i numer wyróżniający powinny być zarezerwowane dla obszarów (jednostek terenowych) związanych z określeniem kierunków przeznaczenia terenów (w powiązaniu z symbolizacją zaproponowaną w rozporządzeniu dla mpzp). Pozostałe oznaczenia dotyczące np. terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, czy obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji, czy obszary zdegradowane powinny być oznaczane w inny sposób – oznaczenia liniowe lub powierzchniowe – bez symbolizacji.
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	§ 6 pkt 4
	Podana w tekście dyspozycja z § 6 pkt 4 jest zbyt ogólna
	Nawiązanie do kolorystyki planów powinno być wyraźniejsze i bardziej precyzyjne, zwłaszcza do zał. 1 dla mpzp. Patrz pkt 6 dalej.
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	§ 8 ust. 2
	§ 8 ust. 2 „Projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy polegający na uzupełnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, sporządza się w formie ujednoliconego projektu studium z wyróżnieniem projektowanej zmiany”. 
	W ustępie tym należy doprecyzować, że dotyczy on również zmian polegających na usunięciu z treści studium wybranych ustaleń lub zmianie ich brzmienia. 
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	załączniki
	Układ kolumn jest nieczytelny. 

W zał. 1 brakuje treści wniosku i oznaczenia nieruchomości, co zastąpiono jedynie oznaczeniem obszaru. Nie daje to szans na analizę rozstrzygnięcia.

Podobny błąd popełniono również w zał. 4.

Zarówno tabele wniosków jak i uwag pozwalają na przeglądowe zapoznanie się z odbiorem społecznym projektu studium bez konieczności wchodzenia w same indywidualne wystąpienia. Uproszczenie tabel jest tu niewłaściwe. Z niezrozumiałych powodów rozbito tabele w zał. 2 na opinie i uzgodnienia.
	Należy uczytelnić i uporządkować treść załączników


