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	IARP
	Uwaga ogólna


	W dniu 1 stycznia 2018 roku weszło w życie Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniające rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 14 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2285). Rozporządzenie to zmieniło definicję zabudowy śródmiejskiej określając ją jako:
§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze śródmieścia, określonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy;

Wcześniejsza wersja brzemienia tej definicji nie zawierała odniesień do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy a odniesienie do zapisów planu miejscowego było fakultatywne:

§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne lub przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy miasta;

Wprowadzona zmiana oznacza, że do 31 grudnia 2017 roku można było przy projektowaniu inwestycji powoływać się na występowanie „zgrupowania intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne … centrum miasta lub dzielnicy miasta;” niezależnie czy takie przepisy zostały wprowadzone do planu miejscowego. Tym czasem o „śródmiejskości” zabudowy po 1 stycznia 2018 roku może przesądzić wyłącznie plan miejscowy a w przypadku jego braku studium. Oznacza to że w praktyce na studia uwarunkowań  i plany miejscowe nałożono nowy nie występujący wcześniej obowiązek. Ustalenia zapisane w warunkach technicznych nie zostały jednak skoordynowane z ustawą o planowaniu przestrzennym i planiści wypełniając ustawowe zobowiązania dotyczące zakresu studium i planu miejscowego nie są zobowiązani w ogóle rozważać tego zagadnienia i tym samym jest ono często pomijane.

W związku z tym przy procedowaniu obecnego rozporządzenia należy przewidzieć wymóg określania, w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w planach miejscowych, obszar zabudowy śródmiejskiej w rozumieniu § 3 pkt. 1) Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

W przypadku planów miejscowych należy wymagać zgodności obszaru zabudowy śródmiejskiej ze studium uwarunkowań.

Złagodzenie wymogów dotyczących nasłonecznienia (§ 60 warunków technicznych) oraz przesłaniania (§ 13 warunków technicznych) jakie może obowiązywać na terenie zabudowy śródmiejskiej stanowi ważny element kształtowania śródmiejskich i centralnych obszarów miejskich, dlatego studium a za nim plan miejscowy powinny  odpowiednio regulować tę kwestię dającą  możliwość wskazywania nowych obszarów rozwojowych w których realizowana byłaby zabudowa zwarta, przede wszystkim pirzejowa.
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	Brakuje połączenia z rozporządzeniem dot. studium, choćby na poziomie 1. Użycie podobnej kolorystyki ułatwiłoby życie projektantom i odbiorcom. Ustalenia dot. symboli na poz. 2 i 3 w studium mogą wyglądać odmiennie, co wynika ze specyfiki tego dokumentu.  
	Użycie podobnej kolorystyki w studium i mpzpz - ułatwiłoby pracę projektantom i innym odbiorcom tego dokumentu
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	Uwaga ogólna
	Projekt rozporządzenia wielokrotnie posługuje się pojęciem „zabudowa” podobnie jak i wiele innych przepisów. Niestety pojęcie to nie jest jednoznaczne i prowadzi wielokrotnie do sporów administracyjnych i sądowych. 


	Należy wprowadzić do systemu prawa inwestycyjnego dodatkowe definicje, w tym definicję określenia „zabudowa”, która powinna odnosić się do takich obiektów budowlanych jak budynki lub zespoły budynków oraz wiaty 
Definicje dotyczące pojęć stosowanych w planowaniu przestrzennym winny być zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przywoływane w ustawie Prawo budowlanym jako tożsame. Tylko wówczas każde z takich pojęć będzie tak samo rozumiane na wszystkich etapach planowania, projektowania, realizacji i użytkowania inwestycji.

Sprecyzowanie pojęcia „zabudowa” w odniesieniu do budynków i wiat pozwoli uniknąć nazywania terenami zabudowanymi takich terenów, na których występują inne obiekty np. budowle lub obiekty liniowe. Dodatkowo będzie to spójne z rozumieniem pojęcia „linia zabudowy”, odnoszącej się w głównej mierze do budynków
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	Projekt rozporządzenia posługuje się językiem pojęć urbanistycznych, służących określaniu cech funkcjonalnych i przestrzennych zabudowy. (Załącznik Nr 1 zawiera ,,Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczące przeznaczenia terenów stosowane w projekcie planu miejscowego’’).

Wymienione w tabeli Załącznika nr 1 odrębne oznaczenia dla:

· terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej

· terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bliźniaczej

· terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej
· terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej letniskowej
· terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej pierzejowej
· terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wolnostojącej
pozwalają na stosowanie w mpzp zróżnicowanych form i funkcji zabudowy mieszkaniowej. Oferowane praktyczne narzędzie obarczone jest jednak istotną wadą. System prawny nie dysponuje legalnymi definicjami wymienionych powyżej pojęć.

Za przykład posłużyć może postrzeganie pojęcia ,,budynek wolnostojący’’. Pojęcie to nie posiada legalnej definicji w obowiązującym systemie prawnym. Brak stosowanej definicji prowadzi do różnego rozumienia tego pojęcia, skutkującego m.in. zróżnicowaniem orzeczeń sądów administracyjnych rozpatrujących to zagadnienie. Przykładowo:

· WSA w Bydgoszczy (sygn. II SA/Bd 508/17) orzekł, że charakteryzując budynek wolnostojący należy posłużyć się definicją ze Słownika Języka Polskiego oraz orzecznictwem. Według Słownika Języka Polskiego (sjp.pwn.pl) budynek wolno stojący to budynek niestykający się z innymi budynkami. Zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok WSA w Kielcach z dn. 06.05.2013 sygn akt II SA/Ke 185/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26.11.2010 sygn. akt II SA/Po 637/10) przez pojęcie ,,wolno stojący’’ rozumieć należy samodzielność i suwerenność konstrukcji obiektu, to jest jego fizyczne oddzielenie od innych obiektów budowlanych.

· Odmienne spojrzenie zawiera wyrok z 2015 roku, w którym WSA w Gliwicach (sygn. II SA/Gl 1100/14) podzielił stanowisko PINB stwierdzające, że „budynek jest budynkiem wolnostojącym wtedy gdy jest samodzielny z punktu widzenia funkcjonalno-użytkowo-technicznego. Za budynek wolnostojący uważa się budynek, który nie wykorzystuje fundamentów, ścian lub dachu sąsiedniego budynku. Budynki wolnostojące są oddzielone od innych budynków. Samo oddzielenie (dylatacja) jest właściwa dla budynku wolnostojącego”.

Podobnie problematyczne są sformułowania ,,zabudowa bliźniacza’’, ,,zabudowa jednorodzinna szeregowa’’, ,,zabudowa jednorodzinna grupowa’’, ,,zabudowa jednorodzinna letniskowa’’, ,,zabudowa wielorodzinna pierzejowa’’, ,,zabudowa wielorodzinna wolnostojąca’’

Konsekwencją braku legalnych definicji pozwalających traktować ww. pojęcia w jednakowy sposób w dokumentach planistycznych na terenie całego kraju - jest pojawiające się definiowanie takich pojęć w zróżnicowany sposób, na potrzeby poszczególnych mpzp – nie zapewniając zakładanej standaryzacji.

Negatywne konsekwencje braku jednolitego postrzegania pojęć, wywołuje także stosowanie sformułowań ,,obowiązująca linia zabudowy‘’ oraz ,,maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy’’ – których oznaczenia graficzne zawiera proponowany Załącznik nr 2, określający linie stosowane w części graficznej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
	Należy wprowadzić standaryzację obejmującej nie tylko symbole graficzne, ale przede wszystkim treść pojęć stosowanych w regulacjach planistycznych – poprzez wprowadzenie do systemu prawa inwestycyjnego szeregu nowych definicji.

Definicje dotyczące pojęć stosowanych w planowaniu przestrzennym, służących określaniu cech funkcjonalnych i przestrzennych zabudowy, winny być zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przywoływane w ustawie Prawo budowlanym jako tożsame. Tylko wówczas każde z takich pojęć będzie tak samo rozumiane na wszystkich etapach planowania, projektowania, realizacji i użytkowania inwestycji.

Dotyczy to tak fundamentalnych pojęć jak:

· budynek wolnostojący (jako obiekt nieprzylegający do innego obiektu oraz nie przylegający do granicy działki)
· zabudowa szeregowa (zwyczajowo dotyczy budynków jednorodzinnych, przylegających do siebie)
· zabudowa pierzejowa (zwyczajowo dotyczy zabudowy tworzącej zwartą tkankę miejską, zasadą jest ciągłość pierzei – funkcja budynków nie ma praktycznie znaczenia, mogą to być budynki wielorodzinne, usługowe i jednorodzinne – np. tworzące pierzeję w małych miasteczkach; przy czym kluczowym warunkiem realizacji zabudowy pierzejowej jest budowa obiektów w granicach działek prostopadłych do ich frontów oraz brak okien w bocznych elewacjach (za wyjątkiem kończących pierzeję), bowiem tylko wówczas można dostawiać kolejne budynki)
· linia zabudowy obowiązująca (pozwala wyznaczać i porządkować np. pierzeję ulic)
· linia zabudowy nieprzekraczalna (pozwala na swobodną, uskokowo komponowaną zabudowę podmiejską)
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	Projekt rozporządzenia posługuje się pojęciem „przestrzeń publiczna. Z treści rozporządzenia nie wynika wprost, czy jest to to pojęcie tożsame z „obszarem przestrzeni publicznej”, które zdefiniowane jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Należy wprost określić, czy są to „obszary przestrzeni publicznej”, czy może „tereny publicznie dostępne” jak np. drogi.
	Należy wprowadzić do systemu prawa inwestycyjnego definicję pojęcia „przestrzeń publiczna”

Z treści rozporządzenia nie wynika wprost, czy jest to to pojęcie tożsame z „obszarem przestrzeni publicznej”, które zdefiniowane jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Należy wprost określić, czy są to „obszary przestrzeni publicznej”, czy może „tereny publicznie dostępne” jak np. drogi.

Definicje dotyczące pojęć stosowanych w planowaniu przestrzennym winny być zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przywoływane w ustawie Prawo budowlanym jako tożsame. Tylko wówczas każde z takich pojęć będzie tak samo rozumiane na wszystkich etapach planowania, projektowania, realizacji i użytkowania inwestycji.
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	Projekt rozporządzenia posługuje się niesprecyzowanymi pojęciami: 

- „szlaki komunikacyjne” (§ 3 pkt 10 lit. a),

- „urządzenia techniczne” (§ 3 pkt 6) oraz (§ 3 pkt 13 lit. a – w tym punkcie sformułowanie jest to szczególnie niezrozumiałe, gdyż pojawia się w zestawieniu jako „urządzenia techniczne i budowlane” – podczas, gdy w prawie budowlanym „urządzenia budowlane” zdefiniowane są jako „urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym”), 
	Wskazane jest zdefiniowanie lub doprecyzowanie pojawiających się określeń, które budzą wątpliwości interpretacyjne jak np.: 

- „szlaki komunikacyjne” (§ 3 pkt 10 lit. a), 

- „urządzenia techniczne” (§ 3 pkt 6) 

- „urządzenia techniczne i budowlane” (§ 3 pkt 13 lit. a 
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	§ 1 pkt. 5
	W § 1 pkt 5 rozporządzenia wyszczególniono jako „elementy zagospodarowania przestrzennego” „w szczególności istniejące i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a także tereny zieleni”. 

W załączniku nr 1 do rozporządzenia określenie „tereny zieleni” użyte jest jako „nazwa klasy przeznaczenia terenu”, co więcej w ustawie o ochronie przyrody zawarto definicję terenów zieleni – wynika z niej, że „tereny zieleni to tereny urządzone wraz z infrastrukturą techniczną i budynkami funkcjonalnie z nimi związanymi, pokryte roślinnością, pełniące funkcje publiczne, a w szczególności parki, zieleńce, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleń towarzysząca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, składowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemysłowym”. 

W związku z powyższym pojęcie „tereny zieleni” nie może być rozpatrywane jako element zagospodarowania terenu, a raczej jako rodzaj przeznaczenia o określonym sposobie zagospodarowania.
	W zbiorze ,,elementów zagospodarowania przestrzennego’’ – pojęcie ,,tereny zieleni’’ winno być zmienione – np. na pojęcie „zieleń komponowana”.
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	§ 2 pkt 2
	W § 2 pkt 2 rozporządzenia jest między innymi mowa, że część tekstowa projektu planu miejscowego zawiera określenie granic obszaru objętego uchwałą. Z rozporządzenia powinno jednoznacznie wynikać, że określenie granic obszaru objętego uchwałą jest dozwolone w części tekstowej albo w części graficznej lub w obu częściach jednocześnie. Praktyka opisywania granic w uchwałach planów prowadzi do licznych błędów oraz niepotrzebnego zwiększania ich objętości. Opisy te często po czasie stają się nie aktualne ze względu na przykład na zmiany numeracji działek czy zmiany nazw własnych różnych obiektów czy ulic. Wprowadzone ostatnio w ustawie wymogi dotyczące cyfryzacji zarówno uchwał o przystąpieniu do sporządzania planu jak i rysunków planów całkowicie eliminują możliwości błędów w tym zakresie oraz braku czytelności granic. 
	Należy tak sformułować zapisy rozporządzenia, by granice planu miejscowego można było określić na 3 możliwe sposoby:

-wyłącznie w części tekstowej planu, co będzie miało zastosowanie np. w przypadku zmian tekstowych planów miejscowych.

-wyłącznie w części graficznej

-w części tekstowej i graficznej (łącznie)
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	§3 pkt 6
	W §3 pkt 6 wprowadzono sformułowanie „tymczasowych obiektów usługowo-handlowych”. Pojęcie obiekt ,,usługowo-handlowy’’ nie jest prawidłowe. Funkcja handlowa jest rodzajem usługi. Zastosowanie sformułowania „obiekty usługowo-handlowe” sugeruje połączenie dwóch różnych funkcji i może sugerować, że funkcja handlowa jest zupełnie odmiennym rodzajem przeznaczenia niż funkcja usługowa.
	W §3 pkt 6 należy zastąpić sformułowanie „obiektów usługowo-handlowych” – odrębnymi określeniami:

·  „obiektów usług handlu detalicznego” (zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia)

· ,,obiektów usługowych’’ (usługi inne niż handlowa)
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	§3 pkt 7 lit. d
	W projekcie rozporządzenia proponuje się określanie w planach minimalnej liczby miejsc do parkowania między innymi w stosunku do liczby zatrudnionych. Wymagane ilości miejsc parkingowych nie mogą być w planie określane w stosunku do ilości osób zatrudnionych. Organ wydający pozwolenie lub przyjmujący zgłoszenie budowy nie ma narzędzi do sprawdzenia takich danych przedsiębiorcy. Ponadto liczba zatrudnionych może zmieniać się niezależnie od procedur związanych z procesami budowlanymi. Pracownicy mogą być zatrudnieni również zdalnie czy w systemie zmianowym. W efekcie ich liczba może być zupełnie nie adekwatna do ilości samochodów jakie będą musiały równocześnie parkować w pobliżu realizowanego obiektu. Natomiast każdy projekt budowlany musi zawierać informacje o ilości stanowisk pracy czy ilości osób jakie mogą równocześnie znajdować się w danym budynku i nie możliwe jest zmienienie tych parametrów bez pozwolenia na budowę/zgłoszenia/zmiany sposobu użytkowania. 
	Liczbę miejsc parkingowych powinno odnosić się do liczby miejsc lub stanowisk pracy  na danym terenie albo ilości osób jakie mogą równocześnie przebywać w danym budynku. Są to dane, które można również zawrzeć w projektach budowlanych.
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	3 pkt 7 lit. d
	W projekcie rozporządzenia proponuje się określanie w planach minimalnej liczby miejsc do parkowania między innymi w stosunku do liczby lokali mieszkalnych. 


	Ze względu na obecne trendy w kształtowaniu polityki parkingowej w centrach dużych miast wskazane jest umożliwienie określenia również maksymalnej liczby miejsc do parkowania
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	§3 pkt 11
	W projekcie rozporządzenia proponuje się określanie ustaleń dotyczących terminów tymczasowego zagospodarowania, urządzenia i użytkowania terenów. Z rozporządzenia powinno jednoznacznie wynikać, że w takich wypadkach można termin uzależnić od innych zdarzeń. Na przykład rozbiórki danego obiektu budowlanego, realizacji innych elementów przewidzianych planem etc. Określenie terminu poprzez podanie konkretnej daty jest często niemożliwe na etapie uchwalenia planu miejscowego i ustalenia takie prowadzą do fikcji. 


	Należy ponownie przeanalizować zasadność ustalania w mpzp ,,terminów’’ o których mowa w proponowanym §3 k. 11.

Ponadto dla wybranych sytuacji wskazane może okazać się ustalenie nie tylko „terminu, do którego tymczasowe zagospodarowanie, urządzenie i użytkowanie terenu może być wykonane” ale również terminu do którego tymczasowe zagospodarowanie, urządzenie i użytkowanie terenu musi być wykonane (np. skablowanie napowietrznej linii elektroenergetycznej). Rozporządzenie nie uwzględnia takiej sytuacji.
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	§3 pkt 14
	W projekcie rozporządzenia jest mowa o ustaleniach dotyczących stawek procentowych stanowiących podstawę do określania opłaty, o której mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Z rozporządzenia powinno jednoznacznie wynikać, że:

· można nie ustalać tych stawek dla terenów przeznaczonych na realizację inwestycji celu publicznego – są to tereny, które zazwyczaj będą musiały być wykupywane przez instytucje publiczne a co za tym idzie nie jest w interesie społecznym podwyższanie ich ceny i prowadzi to do sprzeczności wewnętrznej np. gmina pobiera opłatę od gruntu, który sama musi kupić. 

· można stosować stawkę „0”.

Dotychczasowe różne orzecznictwo w tych zakresach nie umożliwia jednoznacznej odpowiedzi na tę problematykę, więc wymaga to uregulowania. Alternatywnie, o ile nie będzie możliwe wprowadzenie dowolności w stosowaniu stawki „0”, powinno się umożliwić jej dobrowolne stosowanie dla terenów: komunikacji, rolnictwa z zakazem zabudowy, terenów akwakultury i rybactwa, wód, lasów, zieleni i cmentarza i infrastruktury technicznej, dla których – nawet jeśli są terenami prywatnymi, na ogół nie dochodzi do wzrostu wartości nieruchomości.
	Należy ponownie przeanalizować kwestię racjonalizacji zagadnienia ustaleń stawek procentowych
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	§ 3
	W § 3 projektu rozporządzenia wyliczone są grupy ustaleń części tekstowej projektu planu miejscowego. Z projektu rozporządzenia powinno jednoznacznie wynikać, że wymienione ustalenia można w zależności od potrzeb łączyć w inne grupy. Często zdarza się, że konkretnego ustalenia nie da się przyporządkować tylko do jednej z kategorii ustaleń zaproponowanych w rozporządzeniu. Na przykład:

· ochrona niektórych obiektów przyrodniczych może wiązać się zarówno z ustaleniami dotyczącymi zasad ochrony przyrody jak i ustaleniami dotyczącymi obiektów podlegających ochronie, ustalonych na podstawie odrębnych przepisów,

· ustalenia dotyczące zasad kształtowania krajobrazu mogą być tożsame z ustaleniami dotyczącymi zasad ochrony krajobrazów kulturowych,

· kształtowanie pierzei, osi, dominant itp. może być zarówno ustaleniami dotyczącymi zasad ochrony krajobrazu jak i ustaleniami dotyczącymi zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego

itp.

Brak takiego dopuszczenia prowadzi do albo powtórzeń w projektach planów miejscowych albo do niepotrzebnych dyskusji gdzie przyporządkować dane ustalenie.

Ponadto w rozporządzeniu ustalenia dotyczące zasad zagospodarowania terenów zawarto w dwóch różnych grupach – w § 3 pkt 1 (przy przeznaczeniu terenu) oraz w § 3 pkt 7 (przy ustaleniach dotyczących kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu).
	Z projektu rozporządzenia powinno jednoznacznie wynikać, że wymienione ustalenia można w zależności od potrzeb łączyć w inne grupy

Ponadto- z projektu rozporządzenia powinno także jednoznacznie wynikać, że jeśli dany rodzaj ustaleń nie występuje w obszarze planu to nie należy takich informacji umieszczać w tekście projektu planu.
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	§3 pkt. 10 lit. c


	Rozporządzenie posługuje się pojęciem „wskaźniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej”. Pojęcie to jest całkowicie nie jasne i wymaga doprecyzowania lub usunięcia. O jakich wskaźnikach dotyczących komunikacji czy infrastruktury technicznej jest mowa? Czy przy sporządzaniu planu miejscowego możliwe jest określenie wskaźników w tym zakresie dla poszczególnych terenów? W rozporządzeniu element ten jest jednym z ustaleń jakie zwierać powinien plan miejscowy – nie jest to element możliwy, lecz konieczny do uwzględnienia w planie. Bez sprecyzowania o jakich wskaźnikach jest mowa zapis ten będzie budził wiele problemów interpretacyjnych.
	Pojęcie „wskaźniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej” jest całkowicie niejasne i wymaga doprecyzowania lub usunięcia.
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	§ 3 pkt 13
	W tekście rozporządzenia w § 3 pkt 13 są wymogi dot. terenów rekreacyjno-wypoczynkowych co nie zostało objęte odrębnym oznaczeniem graficznym. Pozostają tereny UT i US jako usługi, co jednak nie jest tym samym.
	Należy umożliwić oznaczanie terenów rekreacyjno-wypoczynkowych odrębnym oznaczeniem graficznym.
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	§4
	W projekcie rozporządzenia (§ 4) zapisano, że „Część graficzną projektu planu miejscowego sporządza się z wykorzystaniem map, o których mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, w postaci elektronicznej, w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych, zawierających obszar objęty projektem planu miejscowego wraz z jego niezbędnym otoczeniem”. W § 15 ust. 1 pkt 4 Rozporządzenia w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych mówi o ty że: „Państwowy system odniesień przestrzennych stosuje się w pracach geodezyjnych i kartograficznych oraz przy tworzeniu zbiorów danych przestrzennych przez organy władzy publicznej, przy czym: układ współrzędnych PL-2000 stosuje się na potrzeby wykonywania map w skalach większych od 1:10 000 - w szczególności mapy ewidencyjnej i mapy zasadniczej.” Zastosowanie zapisu „z wykorzystaniem map (…) w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych” jest nieprecyzyjne. 
	Zastosowanie zapisu „z wykorzystaniem map (…) w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych” jest nieprecyzyjne. 

Dokładniejsze i bardziej precyzyjne byłoby sformułowanie: z wykorzystaniem map (…) utworzonych w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych lub z wykorzystaniem map (…) utworzonych w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych 
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	§ 6 ust. 1 pkt 3


	W projekcie rozporządzenia (§ 6 ust. 1 pkt 3) widnieje zapis: „Część graficzna projektu planu miejscowego zawiera (…) informację o układzie odniesienia w państwowym systemie odniesień przestrzennych”. W § 3 ust. 4 Rozporządzenia w sprawie zbiorów danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego napisane jest że: „Lokalizację przestrzenną obiektów przestrzennych zawartych w zbiorach danych przestrzennych określa się w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych, stosując: układ PL-2000 dla opracowań w skalach większych od 1:10 000; układ PL-1992 dla opracowań w skalach mniejszych lub równych 1:10 000”. W tym przypadku sformułowanie „układ odniesienia” nie jest trafne, gdyż układ odniesienia, układ współrzędnych oraz system odniesień to trzy zupełnie odmienne pojęcia. Sformułowań układ współrzędnych, układ odniesienia i system odniesienia nie można stosować wymiennie ze względu na ich różne definicje oraz to, że określają różne elementy. Mapy wykorzystywane do opracowania planów miejscowych tworzone są w określonym w rozporządzeniu układzie współrzędnych, a nie w układzie odniesienia. 
	Na podstawie dwóch powyżej przytoczonych w sąsiedniej rubryce ustaw - proponuje się zmianę zapisu w § 6 ust. 1 pkt 3 na „(…) informację o układzie współrzędnych zgodnym z państwowym systemem odniesień przestrzennych”.
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	Uwaga ogólna
	Przy okazji zmiany rozporządzenia można rozważyć porządkującą regulację związaną z ustaleniem lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, ponieważ aktualnie występują rozbieżne interpretacje prawne   w tym zakresie.    

O lokalizacji zjazdu z drogi publicznej powinien decydować właściwy organ, tj. zarządca drogi, w formie decyzji administracyjnej – na podstawie ustawy o drogach publicznych „Dp” (art. 29 _ „Budowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi  na lokalizację zjazdu.”). 

NSA stwierdził, że „zapisy miejscowego planu nie mogą przesądzać o możliwości lokalizacji zjazdów” (wyrok z 18.11.2014 r.; I OSK 624/13).
Natomiast zdarza się, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wyklucza możliwości zjazdu z drogi publicznej, co może naruszać regulacje ustawy o drogach publicznych. Dlatego jednoznaczne wskazanie, który organ wskazuje lokalizację zjazdu z drogi publicznej, może zlikwidować rozbieżności interpretacyjne.


	Propozycje korekt w nawiązaniu do przepisów obecnie obowiązującego rozporządzenia

§4.9)
ustalenia dotyczące zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierać:

b)  określenie warunków powiązań układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z układem zewnętrznym, z wyłączeniem lokalizacji zjazdów z dróg publicznych regulowanych ustawą o drogach publicznych, 

§4.11)
ustalenia dotyczące obszarów rehabilitacji istniejącej zabudowy i infrastruktury technicznej, a także obszarów wymagających przekształceń lub rekultywacji, powinny zawierać opis planowanych działań, określenie oczekiwanych rezultatów, w tym dotyczących parametrów zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenów, z wyłączeniem lokalizacji zjazdów z dróg publicznych regulowanych ustawą o drogach publicznych, wynikające z przyjętych celów;
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	Załącznik nr 1
	W załączniku nr 1 do rozporządzenia doprecyzowania wymagają następujące kwestie:

1)  Co oznacza, że „nie ustala się przeznaczenia terenu zawierającego klasy wykluczające się”? Kto i na jakiej podstawie będzie decydował o tym, czy dane klasy wykluczają się? Niektóre połączenia wydają się bezsprzecznie niemożliwe do połączenia jak np. teren cmentarza, czy teren rolnictwa. Istnieje jednak cały szereg połączeń „dyskusyjnych” np.: 

a) czy można łączyć klasę „teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” i „teren zabudowy wielorodzinnej” – nie jest to połączenie „wykluczające się”, ale sensowność takiego zestawienia jest dyskusyjna i może powodować konflikty w późniejszym wzajemnym użytkowaniu. 

b) pojawia się również pytanie czy możliwe będzie połączenie klas „teren produkcji energii ze źródeł odnawialnych” z „terenami rolnictwa”? Z USTAWY z dnia 17 września 2021 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw wynika możliwość realizacji wolnostojących urządzeń fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie większej niż 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiących użytki rolne klas V, VI, VIz i nieużytki. Podobne wątpliwości budzi możliwość dopuszczenia usług na terenach rolnych, które może być niezbędne w celu zachowania zgodności z projektowanymi zmianami ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

c) innym dyskusyjnym połączeniem może być próba pogodzenia „terenów górnictwa i wydobycia” z funkcjami, które możliwe będą do realizacji po zaniechaniu wydobycia np. z „terenem lasu” (rekultywacja w kierunku leśnym), „terenem wód” (rekultywacja w kierunku wodnym), czy z funkcjami związanymi z „terenami produkcyjnymi” – np. wykorzystanie terenów poeksploatacyjnych na cele np. produkcji energii ze źródeł odnawialnych.

2) Doprecyzowania wymaga sposób określania przeznaczenia przy łączeniu dwóch klas. Z pkt 4 lit. a załącznika do rozporządzenia wynika, że „zastosowane klasy są realizowane łącznie lub zamiennie” – co oznacza możliwość wyboru (wariant 1 „łączny”: pierwsza klasa + druga klasa; wariant 2 „zamienny” pierwsza klasa albo druga klasa). Natomiast w lit. c napisano, że „nazwy klas oddziela się spójnikiem „lub” (…)” – co z kolei oznacza, że nie ma możliwości wyboru – np. nie ma możliwości ustalenia, aby dwie klasy były realizowane jedynie łącznie (w takiej sytuacji należałoby zastosować spójnik „i”). Użycie spójnika „lub” w pkt 4 lit. a stoi więc w sprzeczności z zapisami umieszczonymi w lit. c. 

W celu umożliwienia prawidłowego, precyzyjnego wypełniania polityki przestrzennej gminy niespójność ta powinna zostać rozstrzygnięta w sposób umożliwiający ustalenie obowiązku realizacji obu przeznaczeń. Przykładowo, ustalone przeznaczenie: „teren usług handlu wielkopowierzchniowego lub zieleni urządzonej” oznaczać będzie, że na danym terenie możliwe będą do realizacji trzy scenariusze: 1 – będzie mogła powstać wyłącznie funkcja handlu wielkopowierzchniowego, 2 - będzie mogła powstać wyłącznie funkcja zieleni urządzonej, 3 – będą mogły powstać obie te funkcje jednocześnie. Gdyby możliwe było (zgodnie z pkt 4 lit. a załącznika do rozporządzenia) zastosowanie wariantu „łącznego”, umożliwiałoby to określenie przeznaczenia zgodnego ze scenariuszem 3 - co gwarantowałoby powstanie obu funkcji.  Ustalenia planu wprowadzające obowiązek realizacji na danym terenie dwóch różnych funkcji mogą być kluczowe w wielu przypadkach, np. także w przypadku wprowadzania w planach miejscowych rozwiązań służących mitygacji i adaptacji do zmian klimatu, takich jak wydzielanie terenów zieleni urządzonej i wód powierzchniowych, gdzie nakazana będzie realizacja obu przeznaczeń. 

3) Na czym polega możliwość określania „przeznaczeń uzupełniających”? Należy doprecyzować m.in. czy przeznaczenia uzupełniające również mogą być to wyłącznie klasy określone w tabeli w załączniku do rozporządzenia? Czy możliwe jest stosowanie dowolnej liczby przeznaczeń uzupełniających? 

4) W pkt 5 wprost ustalono, że określenie przeznaczeń uzupełniających dokonuje się w części tekstowej planu. Jako że plany miejscowe ilustrują politykę przestrzenną gminy i poddawane są szerokim konsultacjom społecznym, należy dążyć do maksymalnego zwiększenia czytelności idei planistycznej. Wskazane jest umożliwienie zobrazowania przeznaczenia dopuszczalnego w części graficznej planu miejscowego przez odpowiednie oznaczenie graficzne lub symbol klasy przeznaczenia terenu, np. przez dodanie przeznaczenia dopuszczalnego w nawiasie. Mimo że dla osób mających regularną styczność z aktami prawa miejscowego lub planami miejscowymi oczywiste jest, że część graficzną i tekstową planu należy odczytywać łącznie, niejednokrotnie nie jest to jasne dla mieszkańców i użytkowników danego obszaru. Brak potwierdzonego w części graficznej rozróżnienia między np. terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem usług wolno stojących może powodować trudności interpretacyjne i niewłaściwe odczytanie intencji sporządzających plan miejscowy, a także wprost wprowadzać zapoznających się z planem w błąd, prowadząc do konfliktów społecznych. Brak odpowiednich oznaczeń zmniejszy świadomość mieszkańców i użytkowników obszaru odnośnie inwestycji umożliwionych na poszczególnych działkach, np. odnośnie umożliwienia realizacji usług wolno stojących na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej albo dopuszczenia gospodarowania odpadami na terenach kanalizacji.

5) W ramach usług warto byłoby wydzielić klasy przeznaczenia 3 poziomu, tak jak jest to zrobione w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Proponuje się:

a. wydzielenie klasy 2 poziomu „teren usług handlu” np. z oznaczeniem UH i w ramach usług handlu wydzielić przeznaczenia 3 poziomu: „teren usług handlu detalicznego” (np. UHD), „teren usług handlu hurtowego (np. UHH) i teren usług handlu wielkopowierzchniowego (np. UHW);

b. wydzielenie klasy 2 poziomu „teren usług społecznych”  (np. US) i w ramach usług społecznych wydzielić przeznaczenia 3 poziomu: „teren usług zdrowia i pomocy społecznej” (np. USZ), „teren usług nauki i edukacji” (np. USN), „teren usług sportu i rekreacji” (np. USS), „teren usług kultury i rozrywki” (np. USK).
	Ustalenia zawarte w załączniku wymagają przeredagowania i doprecyzowania, według rozważań zapisanych w sąsiedniej rubryce
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	Załącznik nr 1
	W terenach infrastruktury technicznej wprowadzono fikcyjnie dużą ilość szczegółowych ustaleń w poziomie 3. Wada ta dotyczy też innych przeznaczeń. Prowadzi to do trudności w jednoznacznym przypisaniu funkcji i w prosty sposób prowadzi do użycia   przeznaczenia 13 czyli terenów niesklasyfikowanych co jest nieporozumieniem. Plan powinien mieć łatwość przypisania funkcji, gdyż nie może zostawiać „białych plam”. Obecne uregulowania (przy innych zastrzeżeniach) są bardziej jednoznaczne w tym zakresie.
	Należy stosować oznaczenia ułatwiające jednoznaczne ustalanie i odczytywanie funkcji i przeznaczeń terenu
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	Załącznik nr 2
	W załączniku nr 2 do rozporządzenia dopracowania wymagają następujące kwestie:

1) Linia symbolizująca granicę obszaru objętego miejscowym planem powinna być zdecydowanie grubsza niż linia rozgraniczająca tereny o różnym przeznaczeniu. Pozostawienie grubości linii w obecnej formie spowoduje nieczytelność rysunku ze względu na to że linia rozgraniczająca tereny o różnym przeznaczeniu przykryje linię symbolizującą granicę. Proponuje się znaczne pogrubienie linii oznaczającej granicę planu nawet do 2mm tak, aby była ona jak najbardziej czytelna.

2) Określenie „maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy” jest zbytecznie rozbudowane. W planach miejscowych nie wyznacza się „pośrednich” nieprzekraczalnych linii zabudowy. Słowo „maksymalna” jest nieadekwatne i całkowicie zbędne.

3) Trójkąty równoboczne, będące elementami symboli linii zabudowy są zbyt małe, co może uniemożliwiać lub utrudniać odczytanie ustaleń planu osobom słabo widzącym. Co więcej, odczytanie ustaleń planu, a w szczególności rozróżnienie nieprzekraczalnej i obowiązującej linii zabudowy, może być niemożliwe również w przypadku kompresji części graficznej planu miejscowego, stosowanej na przykład przy tworzeniu rysunków w formacie geotiff w celu ograniczenia rozmiaru pliku. 
	W zał. 2 ustalenia dot. linii są niewłaściwe. Linie podanej grubości nie są widoczne a ustalenia dot. linii przerywanych są zabawne w dobie opracowań cyfrowych. Powinien być wymóg: „grubsza niż najgrubsza linia podkładu mapowego” i koniec. Te linie muszą być extra czytelne.

W załączniku nr 2 do rozporządzenia dopracowania wymagają przede wszystkim następujące kwestie:

· Proponuje się znaczne pogrubienie linii oznaczającej granicę planu nawet do 2mm tak, aby była ona jak najbardziej czytelna

· Proponuje się zmianę określenia „maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy” na określenie ,,nieprzekraczalna linia zabudowy”

· Ponieważ trójkąty równoboczne, będące elementami symboli linii zabudowy są zbyt małe, co może uniemożliwiać lub utrudniać odczytanie ustaleń planu osobom słabo widzącym oraz utrudnić rozróżnienie nieprzekraczalnej i obowiązującej linii zabudowy – należy grafikę uczytelnić


